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 ñHab²a una vezé unas ni¶as y ni¶os que estaban en óla 

aulitaô de la colonia Gustavo D²az Ordaz. A esas niñas y 

niños lo que más les gustaba era  ir a óla aulitaô, convivir y 

hacer cosas divertidas; pero el hada malvada no los dejaba. 

Esas niñas y niños se sentían tranquilos ahí porque estaban 

acompañados, compartían y podían jugarò.  

Cuento realizado por las NN el 

26 de mayo en los talleres lúdicos 

PRESENTACIÓN 

 

El propósito de esta presentación es dar a conocer los avances del ñEstudio de 

evaluación - investigación para la línea basal y seguimiento de los proyectos del 

Programa Infancia en Movimientoò, en esta ocasi·n para las intervenciones en 

Ciudad Ju§rez, Chihuahua: ñPaso a pasitoé Construyendo comunidadò y ñLa paz 

inicia en ni¶ezò. Los cuales están bajo la responsabilidad de cinco organizaciones 

locales que integran el Consejo por el Desarrollo Social de Ciudad Juárez, a través 

de su Mesa de Infancia: Casas de Cuidado Diario Infantiles, A. C.; Centro de 

Derechos Humanos Paso del Norte, A. C.; Educación en Valores, A. C., 

Organización Popular Independiente, A. C.  y Techo Comunitario, A. C. 

 

Para tal fin, presentaremos el marco general del estudio, los contextos en que se 

desarrollan las intervenciones, el diseño metodológico, el contexto socio-

demográfico con un análisis del II Conteo de Población y Vivienda 2005 y los 

principales hallazgos encontrados, así como recomendaciones específicas en 

algunos apartados, con la intención de aportar elementos de reflexión que ayuden 

a definir el rumbo del programa. 

 

Los momentos que definen este estudio iniciaron cuando se estableció el primer 

acercamiento con el programa Infancia en Movimiento a finales de marzo; a 

mediados de abril se definieron los términos de referencia; el diseño metodológico 

se realizó durante el mes de abril y mayo; la primer visita de campo a Ciudad 
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Juárez fue del 13 al 20 de mayo para validar los instrumentos y acordar la 

aplicación del estudio con las organizaciones locales; el levantamiento del estudio 

se realizó del 25 de mayo al 5 de junio en 10 colonias, 2 guarderías y 4 casas de 

cuidado infantil, con agentes claves que involucran a la primera infancia. En julio y 

agosto del presente año se hace la sistematización de 10 tipos de instrumentos y 

244 casos, en bases de datos en Excel y SPSS; y en septiembre empezó el 

informe de avances. En diciembre se levantó la información en cuatro centros 

preescolares del proyecto ñLa paz inicia en la infanciaò para concluir con esta fase. 

En enero de 2010 el programa en general y en Ciudad Juárez reduce su 

intervención de cinco a dos años, por lo cual este estudio se orienta a aportar una 

visión cualitativa con información obtenida antes del inicio de las intervenciones, 

ya corresponderá a los propios actores dar el seguimiento correspondiente y la 

evaluación de impacto. 

 

El estudio ha sido posible por las responsabilidades compartidas de la Fundación 

Bernard Van Leer, Ririki, Intervención Social, A. C., Caminos Posibles, las 

organizaciones de Ciudad Juárez, Chihuahua integradas en torno a la Mesa de 

Infancia en el Consejo mencionado y nuestras familias que nos acogieron allá. 

Particularmente por la participación, entusiasmo y generosidad de las niñas, niños, 

familias, educadoras y madres cuidadoras de las guarderías, casas de cuidado, 

jardines de niños y colonias Primero de Mayo, Gustavo Díaz Ordaz, Guadalajara 

Izquierdo, División del Norte, Cazadores, México 68, Granjas de Chapultepec, 

Felipe Ángeles y Villas de Alcalá.   

 

Para el equipo de Caminos Posibles ha sido una oportunidad para comprender 

una realidad muy compleja desde la mirada de varios actores, pero principalmente 

de las niñas y niños que con su participación nos hicieron tomar conciencia de 

nuestra responsabilidad como adultos de contribuir a apoyar sus procesos y 

experiencias que permiten que sean seres libres, creativos, pensantes, 

transformadores, felices y llenos de amor y esperanza; aunque también de miedos 

e incertidumbres, en los que también estamos acompañándolos en todos los 
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sentidos y hasta donde la vida nos alcance para compartirla y hacer de nuestras 

vidas una existencia en común más digna y humana.  

 

I.  MARCO GENERAL 

 

De acuerdo con Ririki, ñel Programa Infancia en Movimiento es un programa de 

inversión social y movilización de recursos enfocado a los temas de la primera 

infancia  y la migración en México. Busca contribuir a la restitución y el 

cumplimiento de los derechos humanos y, en particular, el fomento al desarrollo 

y la seguridad humana de las niñas y los niños de hasta ocho años de edad, 

y sus comunidades de crianza, afectados por la movilidad poblacional.  

 

El programa impulsará estrategias e intervenciones que promuevan espacios 

seguros para las y los niños más pequeños. Con espacios seguros, se busca 

acercarse al concepto de seguridad humana, donde los espacios seguros para la 

primera infancia comprenden no sólo un componente relacionado a la ausencia o 

protección hacia la violencia, sino también a la vida y la salud; la familia y la 

comunidad; a la convivencia, la participación y la no discriminación.  

 

El programa comprende tres estrategias:  

1) La práctica: orientada hacia la generación espacios seguros por medio de 

intervenciones socio-educativas y de movilización comunitaria dirigidos a 

niñas y niños pequeños y sus comunidades de crianza, principalmente en 

áreas de atracción migrante.   

2) La generación de conocimiento: orientada a profundizar sobre los efectos 

de distintos paradigmas migratorios en las vidas de las y los niños 

pequeños y para entender la efectividad e impacto de intervenciones 

dirigidas a ellos y sus comunidades de crianza.  
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3) La política pública: orientada hacia la comunicación social y la incidencia en 

y fortalecimiento de la política pública en torno a las temáticas centrales del 

programa.   

 

El programa es impulsado por la Fundación Bernard van Leer (BvLF) a partir de un 

proceso de consulta durante 2007 y 2008 y es coordinado por Ririki Intervención 

Social. En el 2009 operará por medio de convenios y alianzas con diversas 

organizaciones, instituciones y redes en los Estados de Chihuahua, Sinaloa, 

Chiapas y la Ciudad de M®xicoò.1 

 

Respecto a la BvLF es importante considerar la presencia de alrededor de treinta 

años de trabajo en México, que abarca diferentes periodos, con un capital social 

basado en un amplio rango de relaciones. No obstante, un elemento de peso 

importante para el Programa Infancia en Movimiento es el hecho de constituirse en 

una experiencia pionera en el tema de la primera infancia y la protección de sus 

derechos en diferentes contextos migratorios, el cual se caracteriza, de acuerdo 

con la BvLF, ñpor un esfuerzo para explorar nuevas oportunidades en nuevas 

áreas del país, pero construyendo sobre las lecciones aprendidas en la historia de 

la BvLFò. Así, el programa será un puente entre sociedad civil y gobierno y entre 

derechos de la niñez y primera infancia a través de un enfoque programático con 

nuevas contrapartes en cinco zonas de atracción migratoria de tres estados del 

país, por un periodo de 2008 a 2013, que se consolidarán en los últimos tres años 

de ejecución de las intervenciones locales que contribuirán al cumplimiento de la 

estrategia global.2  

 

Por tanto, se pueden encontrar algunos aspectos claves en el programa: la 

experiencia previa de Ririki con la niñez migrante jornalera, ser una 

experiencia pionera a nivel nacional, orientada a la intervención social en 

diferentes contextos migratorios, con niñas y niños de hasta 8 años de edad 

                                                           
1
 Fuente. Página de Internet: http://www.ririki.org.mx/movimiento.html 

2
 Fuente. Ibíd. 
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y sus comunidades de crianza, a través de la generación de espacios 

seguros como una forma de aplicar la visión de seguridad humana, teniendo 

como interlocutores a las organizaciones  e instituciones locales, con miras 

a generar prácticas, conocimientos y políticas públicas incluyentes de la 

gestión social del riesgo, para avanzar en la protección de los derechos 

humanos con la primera infancia que vive en condiciones migratorias. 



                                       
 

Cuadro Núm. 1. Universo de intervención 2009 

LUGAR SITUACIÓN 

MIGRATORIA 

Ámbito de 

trabajo 

Objetivo del 

proyecto 

Actores involucrados Estrategia de intervención 

Cd. Juárez 

Chihuahua 

Personas y familias 

migrantes rurales e 

indígenas 

mexicanas 

asentadas en una 

zona urbana 

fronteriza del norte 

10  

colonias  

Desarrollar un 

programa con NN de 

4 a 8 años en 10 

colonias de Ciudad 

Juárez, que les 

asuma como 

agentes de cambio y 

favorezca ambientes 

más incluyentes y 

respetuosos a través 

de la expansión y 

fortalecimiento de las 

redes sociales. 

¶ Ejecutora: 

Organización Popular 

Independiente 

(coalición de ONGs). 

¶ Población beneficiaria 

directa: Niñas y niños 

de 4 a 8 años. 

¶ Movilización de 

actores comunitarios: 

familias, vecinos, 

líderes de opinión, 

comunidad escolar, 

representantes de 

diferentes instancias 

comunitarias y otros. 

Construir un modelo de intervención 

comunitaria a trav®s de ñorganizar y 

fortalecer a grupos vecinales y 

animadores para crear comunidades 

movilizadas en torno a la paz y 

centradas en las niñas y niños 

peque¶osò.
3
 

Cd. Juárez 

Chihuahua 

Personas y familias 

migrantes rurales e 

10 

instituciones 

Desarrollar un 

modelo de 

¶ Ejecutora: Una ONG 

¶ Población beneficiaria 

Construir un modelo de intervención 

educativa a través de la capacitación, 

intervención y conformación de 

                                                           
3
 CǳŜƴǘŜΦ нллфΦ ά/ƻƴǎǘǊǳȅŜƴŘƻ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘΦ wŜǎǳƳŜƴ 9ƧŜŎǳǘƛǾƻέΦ 5ƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ƛƳǇǊŜǎƻΦ 
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LUGAR SITUACIÓN 

MIGRATORIA 

Ámbito de 

trabajo 

Objetivo del 

proyecto 

Actores involucrados Estrategia de intervención 

indígenas 

mexicanas 

asentadas en una 

zona urbana 

fronteriza del norte 

educativas:    

4 centros 

preescolares, 

2 guarderías 

y 4 casas de 

cuidado 

diario. 

intervención 

educativa en 

instituciones de 

cuidado infantil y 

educación preescolar 

basada en 

perspectiva de 

derechos de la 

infancia y respeto a 

la diversidad. 

directa: NN en edad 

preescolar. 

¶ Comunidades 

educativas a capacitar 

para  intervenir: 

directivos, 

educadoras/es, 

padres/madres de 

familia. 

¶ UACJ: certifica 

diplomado 

comunidades escolares para: 

¶ Generar cambios en educadoras, 

padres y madres de familia respecto al 

reconocimiento de la participación 

infantil y respeto a la diversidad.  

¶ Así como desarrollar capacidades en la 

niñez para la  toma de decisiones, 

resolución no violenta de conflictos, 

negociación y actitudes positivas frente 

a la diversidad. 

Elota, 

Sinaloa 

Personas y familias 

jornaleras agrícolas 

migrantes, que se 

asientan temporal o 

definitivamente en 

torno a los grandes 

campos agrícolas de 

esta región. De 

origen campesino o 

indígena. 

4 campos 

agrícolas del 

municipio de 

Elota: 

Agrobo, 

Tayoltita, 

Cachanilla y 

La Florida. 

Instrumentar un 

programa de 

intervención con NN 

pequeños en los 

campamentos 

agrícolas de Sinaloa: 

que favorezca la 

creación de ambientes 

familiares y 

comunitarios seguros e 

incluyentes basados en 

acciones de gestión 

social del riesgo. 

¶ Ejecutoras: Red por 

los derechos de la 

infancia y actores 

locales claves 

¶ Beneficiarios directos: 

niñas y niños 

menores de 8 años de 

edad. 

Promover en las NN pequeños una 

socialización positiva multicultural y 

entre géneros y la expresión de sus 

opiniones y sentimientos, así como 

fortalecer sus redes institucionales y 

sociales de protección al riesgo, que 

derive en comunidades de crianza más 

seguras. 



                                       
 

A. Contextos que estructuran las intervenciones con la primera 

infancia en 2009, al tiempo que serán transformados: 

 

1. Contexto social (nivel macro): 

1.1. Violencia social: tráfico de drogas, armas, personas; crimen organizado, 

racismo, discriminación;  en general, violencia hacia los más vulnerables en 

algún sentido. 

1.2. Percepción de riesgos, inseguridad y violencia por parte de las familias 

1.3. Situaciones de riesgo, inseguridad y violencia en el entorno inmediato para la 

niñez. 

1.4. Adultismo 

 

2. Contextos migratorios: 

2.1. Migración industrial: Movilidad de personas, familias y grupos de parientes o 

paisanos de origen urbano, campesino o indígena hacia la zona industrial 

fronteriza del norte en Ciudad Juárez, Chihuahua 

2.2. Migración agrícola: Movilidad de personas, familias y grupos de parientes o 

paisanos de origen campesino o indígena hacia los campos agro-exportadores 

de Sinaloa. 

2.3. Lugares de origen sumergidos en la pobreza que obligan a migrar a personas, 

familias y grupos hacia zonas de atracción laboral, que provocan cambios 

súbitos, altamente riesgosos, que afectan la vida de las familias y 

específicamente de la niñez de diferentes formas (abandono escolar, ruptura de 

redes sociales y familiares de seguridad y protección, falta de cuidados a su 

salud y exposición a mayores riesgos, trabajo infantil, abandono de actividades 

recreativas o de las mascotas en el lugar de origen, nuevos contactos con 

personas involucradas en tráfico o violencia). 
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3. Contextos institucionales: 

3.1. Escasa o nula inversión en primera infancia, que se extiende a toda la etapa de 

la niñez y juventud.  

3.2. Actores institucionales desarticulados que no perciben las necesidades de la 

primera infancia 

3.3. Escasa presencia de ONGôs trabajando con primera infancia 

3.4. Políticas gubernamentales sectorializadas (DIF, SEP, CONAFE) y fragmentadas 

en torno a la primera infancia 

3.5. Escasos recursos humanos formados en primera infancia para detectar, prevenir 

e intervenir frente a situaciones altamente riesgosas para la integridad social, 

física y psicológica de la primera infancia. 

3.6. Escasa o nula información, estudios, diagnósticos y estadísticas que permitan 

comprender la magnitud del problema y necesidades. 

 

4. Contextos comunitarios: 

4.1. Excluyentes de la niñez 

4.2. Poco nutricios 

4.3. Con escasas estrategias de cuidado y buen trato hacia la niñez 

4.4. Violencia comunitaria: usos, costumbres y prácticas que violentan los derechos 

de la niñez 

4.5. Inseguros: que ponen en riesgo la integridad física, social y psicológica de la 

niñez 

 

5. Contextos educativos: 

5.1. Personal con escasa o nula formación en derechos de la infancia y 

reconocimiento de la diversidad 

5.2. Personal con escasas o nulas estrategias para promover derechos de la infancia 

y reconocimiento de la diversidad 
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5.3. Personas con escasas o nulas actitudes para promover la participación activa de 

la niñez y el respeto a la diversidad 

5.4. Personal no capacitado para detectar, prevenir e intervenir frente a situaciones 

de riesgo para la niñez 

5.5. Personal con escasas habilidades, capacidades y prácticas en torno a la equidad 

de género desde la niñez. 

 

6. Ambientes y dinámicas familiares:  

6.1. Violencia familiar: activa en forma de maltrato y pasiva a través de la 

negligencia, abandono, rechazo, indiferencia y cualquier omisión de cuidados.  

6.2. Violencia de género: contra las mujeres y niñas en forma de violencia emocional, 

física, sexual, económica y patrimonial. 

6.3. Maltrato infantil y juvenil 

6.4. Escasa participación de los padres de familia en la educación y cuidados de la 

niñez 

6.5. Sobrecargas de exigencias y respuestas de las familias ante sus problemáticas, 

con escaso o nulo apoyo institucional. 

 

B. Enfoques que guían las intervenciones: 

 

Básicamente es el enfoque de derechos de la infancia que es transversal a todas las 

acciones y que coloca a la niñez como  personas activas  en el ejercicio de sus 

derechos y la acción colectiva de personas, familias, comunidades y actores 

institucionales como garante de su cumplimiento. 

 

Asimismo, este enfoque se interrelaciona con el de cultura y educación para la 

paz como estrategia para la resolución no violenta de conflictos; el de aprecio y 

reconocimiento de la diversidad; el de interculturalidad o de diálogo entre personas con 

culturas diferentes e igual de valiosas; el de equidad de género que implica relaciones 

de respeto e igualdad en la diferencia entre hombres y mujeres, niñas y niños. 
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Una visión que está presente en el programa central y los diferentes proyectos 

también es el de seguridad humana, el cual ha sido desarrollado a partir de y 

complementa al de desarrollo humano. Finalmente, es el que guía en forma 

central las acciones programáticas, las diferentes intervenciones y la propuesta 

de investigación-evaluación a desarrollar (línea base y seguimiento).   

 

 

Seguridad humana y la generación de espacios seguros: 

 

Seguridad humana 

En términos amplios, de los organismos internacionales, la seguridad humana hace 

referencia a ñla ausencia de temor y ausencia de carenciasò y es caracterizada 

como ñla seguridad frente a amenazas cr·nicas tales como el hambre, la 

enfermedad y la represión, al igual que la protección contra interrupciones 

súbitas y dañinas en los patrones de la vida diaria, sean éstas en los hogares, en 

el trabajo o en las comunidadesô (PNUD, 2004). El Informe describió las cuatro 

características básicas de la seguridad humana, por ser universales, interdependientes 

en sus componentes, centradas en las personas y mejor garantizadas mediante 

prevenci·nò. Es una visi·n que est§ en debate su definici·n y formas de medici·n. 4 

 

No obstante, uno de los campos de interés actual es cuando se discute en el contexto 

de desarrollo, en este sentido, ñla seguridad humana se refiere a la seguridad que el 

proceso y el resultado del desarrollo estén libres de riesgos. Llama la atención, no 

solamente a los niveles de logro, sino a asegurar ganancias obtenidas mediante el 

enfoque deliberado de ñdisminuci·n de riesgosò tales como conflictos, guerras, 

fluctuaciones económicas, desastres naturales, empobrecimiento extremo, 

contaminación del medio ambiente, mala salud y otras amenazas. Por lo tanto, es 

                                                           
4
 Fuente. ¢ŀŘƧōŀƪƘǎƘΣ {ƘŀƘǊōŀƴƻǳΦ нллуΦ ά9ƴǘŜƴŘƛŜƴŘƻ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ƘǳƳŀƴƻΦ {ŜƎǳǊƛŘŀŘ IǳƳŀƴŀέΦ 5ƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜ 

internet en pdf. 
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similar al desarrollo humano tanto como un objetivo (un destino) y una metodología 

(una v²a para alcanzar el objetivo final)ò.5 

 

La seguridad humana, por tanto está centrada en las personas e implica la ausencia de 

temor, de carencias y el derecho a una vida digna; tiene como objetivo general ñla 

identificación de riesgos, prevención para evitarlos, enfrentando las causas básicas, 

preparaci·n para mitigarlas y amortiguaci·n cuando el desastre golpeaò.6 

 

Espacios seguros para el Programa Infancia en Movimiento  

Una forma de traducir esta teoría en práctica, desde el programa Infancia en 

Movimiento, es a través de la idea central de espacios seguros. ñCon espacios 

seguros nos acercamos al concepto de seguridadé (De acuerdo al cual) la mejor 

forma de luchar contra la inseguridad global es garantizar las libertades o ausencias de 

necesidad y de miedo. Así que para las niñas y niños más pequeños ïsean en la casa, 

el camino, el barrio, el pueblo, o la escuela. Así, la visión de espacios seguros 

comprende no sólo un componente relacionado con la ausencia o protección de la 

niñez frente a la violencia, sino el derecho a la vida, a la salud, a una familia, a ser 

parte de su comunidad; a convivir, participar y el derecho a la no discriminación. 7 

 

De acuerdo con la BvLF, a partir del paradigma de seguridad humana, espacios 

seguros ñse refiere a un conjunto de principios que gu²an la intervenci·n, los 

cuales pueden ser aplicados en ambientes formales y no formales a través de 

diferentes métodos. Estos principios fueron identificados durante el proceso de 

consulta a través de discusiones acerca de las áreas temáticas del marco de 

referencia y las prioridades locales e incluyen lo siguiente: a) Asegurar un 

entorno físicamente seguro; b) una existencia apoyada por adultos con un 

entendimiento de los derechos de la infancia; c) modelamiento positivo de la 

interacción social en áreas tales como negociación y resolución no violenta de 

                                                           
5
 Ibíd. 

6
 Ibíd. 

7
 CǳŜƴǘŜΦ wŀƳƝǊŜȊΣ bŀǎƘƛŜƭƛΦ нллуΦ ά9ƭ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ǘŜȄǘƻǎΦ tǊƻƎǊŀƳŀ LƴŦŀƴŎƛŀ Ŝƴ aƻǾƛƳƛŜƴǘƻέΦ 9ƴΥ Migraciones 

vemoǎΧLƴŦŀƴŎƛŀǎ ƴƻ ǎŀōŜƳƻǎΦ México: Ririki, Intervención Social, A. C., págs. 11-16. 
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conflictos; d) reflejando y respetando la diversidad cultural, étnica y de género de 

sus participantes (por ejemplo, en los materiales educativos), e)  movilizando y 

desarrollando capital social a través de la participación de padres y miembros de 

la comunidad y f) lugares representativos en los cuales las opiniones y 

participación de la niñez son tomadas seriamente.  

 

Las variantes de espacios seguros para cada proyecto 

 

1. Construyendo comunidad (Ciudad Juárez, Chihuahua) 

En términos generales, la intervención se dirige a generar ambientes incluyentes y 

respetuosos de la infancia y de quienes conviven en la comunidad. Lo cual significa 

utilizar calles, parques y canchas de manera que se tornen más seguros para  la 

interacción social de los diferentes grupos, negociando con diversos actores para 

promover la inclusión y el respeto de la infancia y de quienes conviven con la 

comunidad. Así, sus elementos son: 

a) Favorecer la convivencia y comunicación inter-generacional 

b) Rescatar el juego como expresión de la diversidad y como medio de favorecer el 

respeto y la inclusión social 

c) Conocer las dinámicas de exclusión e inclusión de y entre las NN a través del 

juego y del arte 

d) Crear espacios de participación infantil reales 

e) Recoger la experiencia y retroalimentar con los grupos lo sucedido y mediar en 

situaciones de conflicto. 

También implica la formación de capital social en derechos de la infancia y educación 

para la paz, en este caso, a través de la integración de redes comunitarias y de la 

capacitación de animadores y promotores de zona orientados a la promoción de las 

actividades lúdicas y culturales. 

 

2. La paz inicia en la niñez (Cd. Juárez, Chihuahua) 

En términos generales, la intervención se dirige a generar ambientes institucionales 

incluyentes y respetuosos de las niñas y niños. Este proyecto no plantea explícitamente 
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sus características o componentes, pero se puede resumir que estos ambientes 

institucionales formales requieren transformarse para: 

a) Formación de capital social: capacitación de educadoras/es y padres/madres 

de familia en derechos de la infancia y respeto a la diversidad en instituciones 

formales; negociación y mediación como formas de resolución de conflictos y 

el diseño de un proyecto institucional basado en dicha perspectiva.  

b) Generar en la comunidad educativa (educadoras/es y padres/madres de 

familia) actitudes de reconocimiento de la participación infantil, respeto a la 

diversidad e inclusión de niñas y niños. 

c) Que  las educadoras y educadores promuevan  la participación de la 

comunidad educativa y la gestación de proyectos para la inclusión social, el 

reconocimiento de niñas y niños como sujetos de derechos y el desarrollo de 

capacidades para la resolución no violenta de conflictos.  

d) Establecer y organizar los espacios y las acciones correspondientes para 

promover la convivencia pacífica y respetuosa así como las formas de 

participación infantil en la toma de decisiones. 

e) Desarrollar competencias en la niñez para la toma de decisiones, resolución 

no violenta de conflictos, negociación y actitudes positivas frente a la 

diversidad. 

 

3. Entornos seguros 

En términos generales, la intervención se dirige a favorecer la creación de  

ambientes familiares y comunitarios seguros e incluyentes basados en acciones de 

gestión social del riesgo. Este proyecto plantea, en términos generales crear 

espacios lúdicos, educativos y de gestión social del riesgo y plantea 

específicamente: 

a) Generar espacios de recreación o lúdicos que potencien el juego e 

incorporen la opinión y participación infantil como principio rector en la 

ejecución del espacio 

b) Promover e implementar espacios de participación infantil al interior de los 

campamentos, que permita reconocer a la primera infancia como actor social, 
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con capacidad de identificar problemáticas, de generar propuestas de acción 

a partir de sus capacidades y de evaluar acciones. 

c) Formación de capital social: formación de promotores de actividades lúdicas 

y animadores como agentes educativos; así como formación a largo plazo de 

actores de la sociedad civil y gobierno con el fin de  desarrollar proyectos 

orientados al diseño, ejecución y evaluación de espacios lúdicos, educativos 

y de gestión social del riesgo, en temas de enfoque de derechos de la 

infancia; la participación infantil como garante del ejercicio de derechos y el 

desarrollo de proyectos para generar estos espacios. 
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II. EVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO: DISEÑO METODOLÓGICO DE 

LA LINEA BASAL 

 

Cada intervención implica su proceso de evaluación y seguimiento, internos y externos, 

que garantizan la construcción de modelos y experiencias basadas en la reflexión-

acción, que han sido monitoreadas, documentadas, sistematizadas y evaluadas, para 

ser replicadas y difundidas. Así, así para alcanzar estos resultados, cada intervención 

define su propio proceso de evaluación, el cual implica los tipos de evaluación, las 

actividades, los instrumentos, los productos y los responsables. Es importante añadir 

que en todos los casos establecen el diseño de una línea basal, misma que termino 

convirtiéndose en un estudio cualitativo al reducirse la operación del programa central 

de cinco a dos años. No obstante, dejaremos presente el espíritu inicial que guió el 

diseño metodológico de este estudio cualitativo.  

 

A. Diseño de la Línea Basal 

 

Definición: 

De acuerdo al diccionario, basal significa que está en la base de una cosa. En 

términos generales, en un proyecto responde a la pregunta: ¿cuál es el estado de 

la situación del problema a solucionar?  Así, de acuerdo con el FIDA, la línea 

basal:8 

 

Å ñEs la base inicial que permite identificar lo que ha cambiado en un período 

determinado, lo cual es resultado del proyectoò. 

Å ñEs una herramienta que, construida a través de indicadores, se convierte 

en el punto de partida o situación inicial, antes que se haya producido una 

intervenci·nò. 

 

                                                           
8
 Fuente. Página web: jnk87.files.wordpress.com/2008/09/seguimiento-o-monitoreo-de-proyectos-2.ppt - 
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Esto es, en un proyecto de desarrollo implica la medición de los indicadores al 

momento de iniciar un proyecto.9 

 

Siguiendo con el texto del FIDA, los problemas comunes que se encuentran en los 

estudios de base, son los siguientes: 

1. Los estudios de base se hacen tarde o nunca. 

2. La LB son excesivamente detallados o demasiado generales e irrelevantes. 

3. Parten de una muestra demasiado grande que sobrepasa la capacidad analítica 

del proyecto o del co-ejecutores. 

4. Contienen datos sobre personas que no pertenecen al grupo destinatario directo. 

5. Pocas veces se utilizan en las estimaciones de impacto ya que no pueden 

cumplir su prop·sito fundamental: ñfacilitarò. 

En ese sentido, algunas de las sugerencias son: 

Å Recoger en la línea basal los aspectos orientados al objetivo del proyecto, y 

aquellos aspectos específicos de interés del mismo. 

Å Elaborar la línea de base después de haber revisado la MML del proyecto. 

 

1) La línea basal para las intervenciones del Programa Infancia en Movimiento 

 

Objetivo General: 

 

ñRealizar estudios de l²nea de base y de seguimiento en las distintas 

intervenciones de campo denominadas óespacios segurosô asociadas con el 

programa Infancia en Movimiento.  Identificar y explicar el impacto generado por 

dichas intervenciones a nivel principalmente de niños y niñas, pero también en 

sus comunidades de crianza (familias, comunidades y profesionales de 

campo)ò.10   

 

                                                           
9
 Fuente. Página web: http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADnea_de_base 

 
10

 BvLF y Ririki . Mayo de 2009. ñT®rminos de referenciaò. Documento de trabajo impreso y en electr·nico. 

http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADnea_de_base
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Así, una forma de llegar hasta el diseño de los instrumentos es contar con una idea 

conceptual clara de qué significa, en términos del programa y de los proyectos los 

elementos claves del programa y de las intervenciones, los enfoques que intervienen y 

la estrategia principal de intervención, que es básicamente la creación de espacios 

seguros para promover localmente la gestión social de los riesgos que enfrenta la 

primera infancia migrante. A partir de esta idea estratégica y sus dimensiones de 

análisis, se desprenden los indicadores, las preguntas que se pueden derivar de ellos, 

así como los instrumentos y técnicas acordes para recoger esta información. De 

acuerdo con los términos de referencia las dimensiones o dominios de análisis se 

derivan del siguiente cuadro de análisis:  

  

Cuadro Núm. 2 Dominios y áreas de intervención de acuerdo a los Términos de Referencia 

Dominios Uso de 

tiempo (1)  

Recursos 

(2) 

Actitudes/practicas (3) Capacidades (4) 

Niños y niñas 

menores de 8 

años de edad 

¿Los niños y 

niñas pasan 

más o 

menos 

tiempo en 

entornos de 

alto-riesgo?   

¿Con 

quienes 

cuentan los 

niños y niñas 

para prevenir 

y manejar 

riesgos o 

problemas?  

¿Quiénes 

actúan como 

factores 

protectores?  

¿Amenazas?  

 

 

¿Los niños y niñas tienen 

actitudes y prácticas que 

reflejan medidas 

preventivas ante el riesgo?  

¿Cómo manejan los 

problemas cuando surgen?  

¿Tienen actitudes y 

prácticas que incrementan 

riesgos?   

¿Cuáles 

habilidades y 

conocimientos 

tienen los niños y 

niñas para 

prevenir y/o 

manejar riesgos/ 

problemas?   

Familias   ¿Los actores claves en sus 

comunidades de crianza, 

tienen actitudes y prácticas 

que ayudan a prevenir o 

manejar riesgos/problemas 

enfrentados por las y los 

niños? ¿Tienen actitudes y 

prácticas que incrementan 

riesgo y/o representan 

amenazas? 

¿Cuáles 

habilidades y 

conocimientos 

tienen los 

actores claves 

para prevenir y 

manejar riesgos/ 

problemas 

enfrentados por 

las y los niños?  

Miembros de 

la comunidad 

Profesionales 

de campo 
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En este sentido, de acuerdo a lo definido en cada intervención y los dominios 

establecidos se desarrollaron las áreas de medición, los indicadores, sus componentes, 

se identificaron las fuentes de información y se construyeron los instrumentos cuyas 

preguntas derivaron de los componentes de cada indicador. De acuerdo al siguiente 

cuadro: 

Cuadro Núm. 3. Áreas de medición, niveles de medición e indicadores 

 

ÁREAS DE 

MEDICIÓN 

NIVELES DE 

MEDICIÓN 

INDICADORES 

I. Derechos de la 

primera infancia 

Identificar 

conocimientos,  

actitudes, prácticas 

y recursos 

Acceso de la niñez a sus derechos y 

condiciones en que se cumplen: Cómo con 

la creación de entornos seguros se 

contribuye a: 

¶ Acceso con calidad a la educación y 

cultura 

o Respeto a su identidad cultural, de 

género y por su edad 

o Garantizar su derecho al juego,  la 

recreación y la convivencia 

o Promoción y respeto de la participación 

infantil y de sus opiniones en los temas 

o asuntos que les afectan en el ámbito 

familiar, comunitario y escolar. 

o Protección de su integridad física, 

emocional y social 

 

Recursos en torno a derechos de la 

primera infancia: 

o Adultos que conozcan los derechos de 

la infancia en la familia, escuela y 

comunidad 

o Adultos que promuevan, protejan y 

cuiden su  integridad y desarrollo 
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ÁREAS DE 

MEDICIÓN 

NIVELES DE 

MEDICIÓN 

INDICADORES 

o Profesionales o agentes institucionales 

que promuevan los derechos de la 

infancia 

o Agentes comunitarios que promuevan 

los derechos de la infancia 

o Niñas y niños que conozcan sus 

derechos 

¶ Niñas y niños que promuevan sus 

derechos 

II. Uso del tiempo y de 

los espacios 

seguros/inseguros  

Definir 

características, 

percepciones y 

actitudes 

¶ Actividades dentro y fuera de la familia 

¶ Lugares inseguros 

¶ Lugares seguros 

¶ Percepciones  y actitudes de la primera 

infancia en torno al uso del tiempo y  

los espacios: 

III. Riesgo y 

seguridad 

¶ Identificar 

percepciones, 

conocimiento

s y prácticas 

de los 

adultos y en 

la niñez 

a) ADULTOS 

¶ Situaciones, actividades, personas o 

conductas que ponen en riesgo a la 

niñez. 

¶ Estrategias de protección y seguridad 

para la niñez.  

¶ Relaciones que ponen en riesgo la 

seguridad y protección a  la niñez 

¶ Relaciones de convivencia que dan 

protección y seguridad a la niñez 

¶ Carencias que enfrenta la niñez 

¶ Incentivos institucionales para 

satisfacer las necesidades de las niñas 

y niños 

b) PRIMERA INFANCIA 

¶ Juego 
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ÁREAS DE 

MEDICIÓN 

NIVELES DE 

MEDICIÓN 

INDICADORES 

¶ Miedos que enfrenta la niñez al estar 

en riesgo.  

¶ Sentimientos de tranquilidad que tiene 

la niñez  al sentirse cuidado y seguro.  

¶ Qué reacciones  generan en la niñez 

los adultos cuidadores.  

 

IV. Relaciones en 

torno al riesgo, 

seguridad y 

protección de 

derechos de la 

primera 

infancia 

Observar 

dinámicas, 

interacciones y 

contactos. 

¶ Dinámica familiar  

¶ Dinámica comunitaria/vecinal 

¶ Contactos e interacciones entre la 

niñez; entre generaciones;  interétnicas  

y entre géneros en la primera infancia,  

en diferentes ambientes 

¶ Contactos e interacciones entre la 

niñez a partir del juego 

V. Diversidad, 

interculturalidad 

y migración 

Identificar 

expresiones, 

actitudes, prácticas 

y recursos  

¶ Tipo de población 

¶ Tiempo de permanencia en el 

estado/región/ciudad/colonia/barrio 

¶ Formas de agrupación según origen en 

cada colonia  

¶ Relaciones a partir del origen cultural 

¶ Expresiones de su cultura 

¶ Actitudes y prácticas de discriminación 

de otros que, por su origen, pongan en 

riesgo a la niñez 

¶ Adultos que promueven actitudes y 

prácticas de respeto y aprecio a la 

diversidad que brinden seguridad  a la 

niñez 

VI. Equidad de 

género en la 

Identificar actitudes 

y prácticas 

¶ Juegos de las niñas y los niños 

¶ Roles de la niñez en la familia, grupos 
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ÁREAS DE 

MEDICIÓN 

NIVELES DE 

MEDICIÓN 

INDICADORES 

primera 

infancia 

o comunidades 

¶ Violencia familiar y de género que 

afecte a la niñez 

VII. Cuidadores de 

la primera infancia 

relacionadas con la 

seguridad 

Identificar 

prácticas, 

habilidades y 

capacidades 

parentales 

¶ Quién cuida a las niñas y niños 

¶ Qué habilidades y capacidades tienen 

VIII. Fortalecimiento 

de la acción 

colectiva (capital 

social).  

Resumen 

Conocimientos, 

capacidades, 

habilidades, 

recursos y 

actitudes 

¶ Conocimientos, capacidades y 

habilidades de los profesionales para la 

gestión social del riesgo 

¶ Recursos familiares para la gestión 

social del riesgo (identificar, prevenir y 

manejarlo). 

¶ Recursos comunitarios para la gestión 

social del riesgo (identificar, prevenir y 

manejarlo):  

¶ Recursos profesionales para la gestión 

social del riesgo (identificar, prevenir y 

manejarlo):  

¶ Habilidades de autocuidado y 

autoprotección en la niñez frente a 

riesgos o amenazas 

¶ Actitudes  de las familias hacia los 

riesgos/Seguridad/protección 

¶ Actitudes de los profesionales hacia 

riesgo/ seguridad/ protección 

 

 

A partir de estos indicadores se definieron los componentes y las fuentes, los cuales 

permitieron elaborar los instrumentos de medición que se enlistan a continuación: 
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INSTRUMENTOS DE LA INTERVENCIÓN 1: ñPASO A PASITOé CONSTRUYENDO 

COMUNIDADò 

 

1) Conteo de viviendas (4). 

2) Guía de observación en campo (evidencia fotográfica y notas de campo) 

3) Guía de entrevista en hogares para padres y madres de familia (53) 

4) Guía de entrevista para las niñas y niños entre 6 y 8 años (68) 

5) Estrategias lúdicas  para las niñas y niños entre 6 y 8 años (10 instrumentos: 88 

NN entre 6 y 8 años y 60 NN en otras edades) 

6) Cuestionario de opiniones para líderes comunitarios (20) 

7) Cuestionario de conocimientos y actitudes para los profesionales de campo (10) 

 

INSTRUMENTOS DE LA INTERVENCIÓN 2: ñLA PAZ INICIA EN LA NI¤EZò 

1) Guía de observación en guarderías, casas de cuidado y centros preescolares 

(10 instrumentos que incluye información y/o la entrevista a la directora de los 

centros educativos y evidencia video-grabada) 

2) Guía de entrevista a madres cuidadoras y auxiliares en las casas de cuidado (8) 

3) Guía de entrevista para las niñas y niños entre 4 y 6 años (51) 

4) Guía de entrevista a padres y madres de familia con hijas e hijos en edad de 0 a 5 años 

y en guarderías, casas de cuidado y centros preescolares (60) 

5) Reunión con educadoras (6) y entrevistas complementarias (8).  

6) Cuestionario de conocimientos y actitudes para los profesionales de campo (el 

mismo). 
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III.  UNIVERSO DE ATENCIÓN 

 

Es el que se anota en el siguiente cuadro y se cubrió con cinco personas de Caminos 

Posibles, 6 personas de la OPI que apoyaron en la logística. En diciembre el 

levantamiento se hizo con la organización Educación en Valores, A. C.  

 

Cuadro Núm. 4. Total de instrumentos levantados por intervención en Ciudad Juárez, de 

acuerdo a la fecha y colonia o centro educativo 

 

FECHA 
(2009) 

LUGAR INSTRUMENTOS LEVANTADOS TOTAL 

INTERVENCIčN 1: ñPASO A PASITOé CONSTRUYENDO COMUNIDADò 

25 de 

mayo 

1. Col. 

Primero de 

Mayo 

 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

 

14 

26 de 

mayo 

2. Col. 

Gustavo 

Díaz 

Ordaz 

 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

26 de 

mayo 

3. Col.  

Guadalajar

a Izquierdo 

 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

14 
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FECHA 
(2009) 

LUGAR INSTRUMENTOS LEVANTADOS TOTAL 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

27 de 

mayo 

4. División del 

Norte 

(centro 

comunitario) 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

27 de 

mayo 

5. División del 

Norte 

(canchas) 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

15 y 28 

de mayo 

6. Cazadores ¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

28 y 30 

de mayo 

7. Villas de 

Alcalá 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

29 de 8. Col. México ¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  14 
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FECHA 
(2009) 

LUGAR INSTRUMENTOS LEVANTADOS TOTAL 

mayo 68 ¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

 9. Col. Granjas 

de 

Chapultepec 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años 

14 

30 de 

mayo 

10. Col. 

Felipe 

Ángeles 

¶ Dos entrevistas a líderes comunitarios  

¶ Cinco entrevistas en hogares a madres y 

padres de familia 

¶ Un taller con NN entre 6 y 8 años (15 a 20 

NN) 

¶ Seis entrevistas semi-estructuradas a NN 

entre 6 y 8 años. 

14 

   140 

INTERVENCIčN 2: ñLA PAZ INICIA EN LA NI¤EZò 

1 y 2 de 

junio 

1. Guardería 

OPI (Col. 

Gustavo 

Díaz Ordaz) 

 

¶ Una guía de observación  

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Diez entrevistas a padres y madres de 

familia 

¶ Una Reunión de trabajo con educadoras 

17 

1 y 2 de 

junio 

2. Guardería 

Techo 

Comunitario 

¶ Una guía de observación  

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Diez entrevistas a padres y madres de 

17 
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FECHA 
(2009) 

LUGAR INSTRUMENTOS LEVANTADOS TOTAL 

(Col. Toribio 

Ortega) 

familia 

¶ Una Reunión de trabajo con educadoras 

3 de 

junio 

3. Casa de 

Cuidado 

Diario en la 

Col. Primero 

de Mayo 

¶ Una guía de observación  

¶ Una Entrevista con las madres cuidadoras y 

sus auxiliares (2) 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

13 

3 de 

junio 

4. Casa de 

Cuidado 

Diario en la 

Col. Juárez 

Nuevo 

¶ Una guía de observación  

¶ Una Entrevista con las madres cuidadoras y 

sus auxiliares (2) 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

13 

4 de 

junio 

5. Casa de 

Cuidado 

Diario en la 

Col. Riveras 

del Bravo 

¶ Una guía de observación  

¶ Una Entrevista con las madres cuidadoras y 

sus auxiliares (2) 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

13 

4 de 

junio 

6.  Casa de 

Cuidado 

Diario en la 

Col. Morelos 

2 

¶ Una guía de observación  

¶ Una Entrevista con las madres cuidadoras y 

sus auxiliares (2) 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

13 

7 de 

diciembre 

7. Jardín de 

niños 

ñPulgarcitoò 

en la 

Colonia 

¶ Una guía de observación y entrevista con la 

directora 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

17 
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FECHA 
(2009) 

LUGAR INSTRUMENTOS LEVANTADOS TOTAL 

Anapra ¶ Una reunión de trabajo con educadoras y 

cuatro entrevistas complementarias 

8 de 

diciembre 

8. Jardín de 

Niños 

ñRub®n 

Dar²oò en la 

colonia 

Felipe 

Ángeles 

¶ Una guía de observación y entrevista con la 

directora 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

¶ Una reunión de trabajo con educadoras 

12 

9 de 

diciembre 

9. Jardín de 

niños ñSewe 

Sewarameò 

en la Col. 

Tarahumara 

¶ Una guía de observación y entrevista con la 

directora 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

¶ Una reunión de trabajo con educadoras y 

dos entrevistas complementarias. 

14 

10 de 

diciembre 

10. Jardín de 

niños 

ñRayenariò 

en la 

Colonia 

Fray 

García de 

San 

Francisco 

¶ Una guía de observación y entrevista con la 

directora 

¶ Cinco entrevistas a NN 

¶ Cinco entrevistas a padres y madres de 

familia 

¶ Una reunión de trabajo con educadoras y 

dos entrevistas complementarias. 

14 

TOTAL   143 

GRAN 

TOTAL 

  283 
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Cuadro Núm. 5. Total de actores sociales con los que se obtuvo información 

 

Lugar Tipo de 

intervención 

Instrumentos Tipo de actor social 

entrevistado 

Número 

Guarderías  Educativa Guías de 

observación con 

entrevista 

Directoras de 

Guarderías 

2 

Casas de 

cuidado diario 

Educativa Guías de 

observación y 

entrevistas 

Madres Cuidadoras 4 

Casas de 

cuidado diario 

Educativa  Auxiliares de las 

madres cuidadoras 

4 

Centros 

Preescolares 

Educativa  Directoras 4 

Guarderías y 

centros 

preescolares 

Educativa Reuniones de 

trabajo 

Educadoras 47 

Total de 

personal 

institucional 

   61 

Colonias Comunitaria Talleres Lúdicos Niñas y niños entre 6 y 

8 años 

88 

Colonias Comunitaria Talleres Lúdicos Niñas y niños en otras 

edades 

60 

Guarderías, 

casas de 

cuidado y 

centros 

preescolares 

Educativa Entrevistas Niñas y niños entre 4 y 

6 años 

51 

Colonias Comunitaria Entrevistas Niñas y niños entre 6 y 

8 años 

68 

Total de NN    267 

Colonias Comunitaria Entrevistas Padres y madres de  
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Lugar Tipo de 

intervención 

Instrumentos Tipo de actor social 

entrevistado 

Número 

familia de NN entre 6 y 

8 años 

53 

Guarderías, 

casas de 

cuidado y 

centros 

preescolares 

Educativa Entrevistas Padres y madres de 

familia de NN entre 4 y 

6 años 

60 

Total de padres 

y madres de 

familia 

   113 

Colonias  Entrevistas Líderes comunitarios 20 

Ciudad Juárez  Cuestionarios 

sobre actitudes 

y conocimientos 

Profesionales de 

campo 

10 

Gran total   Personas entrevistadas 

o con las que se 

realizaron reuniones de 

trabajo y talleres 

471 

 

 

Al inicio de cada levantamiento, se hicieron reuniones de trabajo para dar a conocer el 

diseño metodológico y validar los instrumentos. Asimismo, se acordó el programa de 

trabajo y la logística a seguir. Al final de cada levantamiento se hizo una reunión para 

informar sobre el trabajo realizado y obtener una primera impresión por parte del 

equipo responsable de la línea base. 
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1.  ASPECTOS SOCIODEMOGRÁFICOS  

A. Ciudad Juárez en cifras, con énfasis en primera infancia 

 

Este apartado tiene como propósito mostrar algunas cifras de Ciudad Juárez que nos 

permitan dimensionar la importancia de las dos intervenciones de parte de las ONG´s 

locales con la primera infancia en contextos institucionales y comunitarios. Son cifras 

que se refieren a aspectos socio-demográficos, género y violencia en la ciudad. Las 

fuentes principales son el INEGI y estudios específicos, no obstante, no se contó con 

información derivada de las propias intervenciones o del programa central Infancia en 

Movimiento diferentes a las obtenidas en este estudio. 

 

1.  Aspectos generales 

La poblaci·n que viv²a en Ciudad Ju§rez en 2005 era de 1ô313,338 habitantes, la cual 

representaba un poco menos del 41% de la población total de la entidad.11 Mientras 

que para 2009, en un estudio sobre seguridad y justicia, se calcul· en 1ô388,955.12 No 

obstante, de acuerdo con las proyecciones de CONAPO, la población de Ciudad 

Ju§rez para 2009 se calcul· m§s alta, en 1ô407,849 y para 2010 en 1ô431,072, 

significando un poco menos del 42% de la población estatal en ambos años.13  

 

Respecto a 2005, las niñas, niños y adolescentes (de 0 a 18 años) eran 488,020, 51% 

hombres y 49% mujeres, que representaban el 37% de la población total de Ciudad 

Juárez y 40% del total de las NNA del estado de Chihuahua (1ô214,112); los cuales 

también significaban  37% de la población total del estado. Por otro lado, si 

consideramos a la población de NNA de Ciudad Juárez, de acuerdo a sus 

                                                           
11 INEGI, II Conteo de Población y Vivienda, 2005, Tabulados básicos. 
12 Fuente: Página de Internet: http://seguridadjusticiaypaz.org.mx/sala -de-prensa/58-cd-juarez-por-segundo-ano-
consecutivo-la-ciudad-mas-violenta-del-mundo/  Este documento aclara en una nota metodológica cuáles fueron los 
criterios para proyectar la poblaci·n de Ciudad Ju§rez en 2009: ñPor lo que hace al número de habitantes, esta la 
cifra de 1,388,955 habitantes es la que corresponde a una proyección lineal, a partir de los datos oficiales conocidos 
de 2000 y 2005. Anteriormente se había calculado una tasa sobre la base de una población de 1.5 millones de 
habitantes, pero no hay evidencia de que esa la verdadera población de Juárez (ciudad además afectada por la 
expulsi·n de habitantes debido a la inseguridad y la crisis econ·mica)ò.  
13

 Fuente: Página de Internet: http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=234. 
CONAPO. Proyecciones de la población de México 2005-нлолΦ ¢ŀōǳƭŀŘƻ Ŏƻƴ ƭŀ άtƻōƭŀŎƛƽƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭƻǎ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ ŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜ 
año, 2005-нлолέΦ 

http://seguridadjusticiaypaz.org.mx/sala-de-prensa/58-cd-juarez-por-segundo-ano-consecutivo-la-ciudad-mas-violenta-del-mundo/
http://seguridadjusticiaypaz.org.mx/sala-de-prensa/58-cd-juarez-por-segundo-ano-consecutivo-la-ciudad-mas-violenta-del-mundo/
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=234
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especificidades y necesidades (demanda potencial), tenemos la siguiente distribución. 

La primera infancia (0 a 8 años) en Ciudad Juárez representaba un 19% de la 

población total y 51% de las NNA. Es importante agregar que la primera infancia 

juarense representó el 43% de las NN de esas edades (0 a 8 años) de toda la entidad.   

 

En 2005, las NNA juarenses con necesidades de guardería, estancia infantil o casa de 

cuidado; preescolar, educación básica (primaria y secundaria) y educación media 

superior o técnica, se puede inferir a partir del siguiente cuadro en el cual se muestra 

esta distribución por rangos de edad, que corresponden aproximadamente a las 

diferentes necesidades educativas. Además, estableciendo una comparación de 

Ciudad Juárez, con la ciudad de Chihuahua y el resto de los municipios (65 de 67). 

 

Cuadro Núm.6. Cifras estatales de las NNA en 2005 por rangos de edad y su distribución para 

Ciudad Juárez, en comparación con la capital y el resto de los municipios 

 

NNA DE 0 A 18 AÑOS 2005 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

 

CIUDAD JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

RESTO DE LOS 
MUNICIPIOS (65) 

 NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % 

0 A 4    320,384 100   140,069 43.72  63,800 19.91 116,515 36.37 

5 A 6    132,165 100     54,865  41.51 27,149 20.54   50,151 37.95 

7 A 12    386,115 100   153,623 39.79 81,880 21.21 150,612 39.01 

13 A 15   194,327 100    71,847 36.97 43,891 22.59   78,589 40.44 

16 A 18   181,121 100   67,616 37.33 41,435 22.88   72,070 39.79 

TOTAL 1ô214,112 100 488,020 40.20 258,155 21.26 467,937 38.54 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 

  

Como se puede observar, en todos los rangos de edad, las NNA de Ciudad Juárez 

representan los mayores porcentajes de población y, por tanto, de necesidades 
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educativas, de salud y, en general, de servicios para garantizar el cumplimiento de sus 

derechos. Solamente, en el rango de 13 a 15 años y de 16 a 18 años el resto de los 

municipios de Chihuahua están por arriba en muy pocos puntos porcentuales. Es 

posible concluir que, aún con la situación actual de inseguridad y de la dinámica 

migratoria en Ciudad Juárez, ningún otro municipio del estado representaría una mayor 

demanda de servicios para las NNA. No obstante, para confirmar lo anterior, si 

hacemos un breve ejercicio con las únicas proyecciones que presenta CONAPO en el 

rango de edad de 0 a 14 años, podemos observar esta misma tendencia, incluso un 

mayor incremento en el período de 2005 a 2010 para Juárez. 

 

Cuadro Núm. 7. Cifras estatales de las NNA de 0 a 14 años, de 2005 a 2010 y su distribución 

para Ciudad Juárez, en comparación con la capital y el resto de los municipios 

 

NNA DE 0 A 14 AÑOS 2005-2010 

 

AÑO 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

 

CIUDAD JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

RESTO DE LOS 
MUNICIPIOS 

 NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % 

2005 1ô000,260 100 407,636 40.75 209,763 20.97 382,861 38.28 

2006  992,298 100 407,672 41.08 209,272 21.09 375,354 37.83 

2007  983,964 100 407,718 41.44 208,446 21.18 367,800 37.38 

2008 974,443 100 407,151 41.78 207,259 21.27 360,033 36.95 

2009 963,928 100 406,050 42.12 205,757 21.35 352,121 36.53 

2010 952,501 100 404,441 42.46 203,961 21.41 344,099 36.13 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: CONAPO. Proyecciones de la población de México 2005-2030. Tabulado con 

la ñPoblaci·n total de los municipios a mitad de a¶o, 2005-2030ò 

 

2.  Población indígena 

 

Respecto a la población de 5 años y más que habla alguna lengua indígena (HLI), ésta 

ascendió en 2005 a un 3.4% (93,709) del total de la población de 5 años y más de la 
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entidad (2ô763,019). Veamos cu§l es su comportamiento para Ciudad Ju§rez, en 

comparación con los 17 municipios serranos en donde habitan los cuatro pueblos 

indígenas que son originarios de estas regiones (tarahumaras, tepehuanes, pimas y 

guarijíos). Es importante aclarar que la población hablante de lengua indígena de todo 

el estado, incluye a otros integrantes de pueblos indígenas migrantes de otras 

entidades. 

  

El mayor porcentaje de la población hablante de lengua indígena (PHLI) se concentra 

en 17 municipios de la sierra (alta y baja Tarahumara), representando 79%. Sin 

embargo, es importante mencionar que para 2005, en Ciudad Juárez se concentró el 

8.04%, un porcentaje mayor al de la capital del estado (5.32%) y del resto de los 

municipios (7.52%). Si analizamos la PHLI de los 17 municipios serranos, podemos 

encontrar que solamente en 3 de esos municipios (Guachochi, Guadalupe y Calvo y 

Urique) viven más hablantes de lengua indígena que en Juárez. Por otro lado, en 14 de 

los 17 municipios serranos habitan menos hablantes de lengua indígena que en Juárez 

(Balleza, Batopilas, Bocoyna, Carichi, Chinipas, Guazapares, Guerrero, Maguarichi, 

Morelos, Moris, Nonoava, Ocampo, Temósachi y Uruachi). 

  

Con referencia a las NNA, si analizamos los tres rangos de edad establecidos en el 

conteo, en los que se incluyen a las NNA hablantes de lengua indígena (de 5 a 19 

años), éstos representaron el 39.07% de los HLI de la entidad; por otro lado, en Ciudad 

Juárez solamente fueron el 23.86% de los HLI de este municipio; no obstante, el peso 

de estas edades en el total de los HLI es mucho mayor en los municipios serranos 

(42%) que en cualquier otro sitio, comportándose igual este porcentaje por sexo. Para 

un mayor análisis véase el siguiente cuadro.  
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Cuadro Núm. 8. Distribución estatal de los hablantes de lengua indígena de 5 a 19 años de 

edad en 2005, para Ciudad Juárez y en comparación con la capital, los municipios serranos de 

la alta y baja Tarahumara (17) y el resto de los municipios (48) 

 

HLI DE 5 A 19 AÑOS 2005 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

 

CIUDAD 
JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

MUNICIPIOS 
SERRANOS 

(17) 

RESTO DE 
LOS 

MUNICIPIOS 
(48) 

 NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % 

5 a 9  12,792 100 501 3.92 416 3.25 11,098 86.76 777 6.07 

10 a 14 12,645 100 533 4.22 445 3.52 10,915 86.32 752 5.95 

15 a 19 11,172 100 763 6.83 541 4.84 8,929 79.92 939 8.40 

TOTAL 36,609 39.07 1,797 23.86 1,402 28.14 30,942 41.73 2,468 35.04 

Total de 
HLI 

93,709 100 7,530 8.04 4,983 5.32 74,152 79.13 7,044 7.52 

            

MUJERES            

5 a 9  6,308 100 243 3.85 210 3.33 5,478 86.84 377 5.98 

10 a 14 6,239 100 258 4.14 237 3.80 5,396 86.49 348 5.58 

15 a 19 5,639 100 374 6.63 290 5.14 4,527 80.28 448 7.94 

TOTAL 18,186 39.73 875 25.86 737 31.14 15,401 41.71 1,173 37.85 

Total de 
mujeres 

HLI 

45,771 100 3,383 7 .39 2,367 5.17 36,922 80.67 3,099 6.77 

               

HOMBRES               

5 a 9  6,484 100 258 3.98 206 3.18 5,620 86.67 400 6.17 

10 a 14 6,406 100 275 4.29 208 3.25 5,519 86.15 404 6.31 

15 a 19 5,533 100 389 7.03 251 4.54 4,402 79.56 491 8.87 



39 
 

HLI DE 5 A 19 AÑOS 2005 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

 

CIUDAD 
JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

MUNICIPIOS 
SERRANOS 

(17) 

RESTO DE 
LOS 

MUNICIPIOS 
(48) 

TOTAL 18,423 38.43 922 22.23 665 25.42 15,541 41.74 1,295 32.83 

Total de 
hombres 

HLI 

47,938 100 4,147 8.65 2,616 5.46 37,230 77.66 3,945 8.23 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 

 

Así, para Ciudad Juárez, además de ese porcentaje de niñez y jóvenes de 5 a 19 años 

que hablan lengua indígena (23.86%), tenemos una población en hogares cuyo jefe/a o 

cónyuge habla alguna lengua indígena, en edades que van de 0 a 19 años y que 

significan 6,163 NNA y jóvenes. Es decir, estamos hablando de una población infanto-

juvenil indígena en Juárez aproximada de 7,960, que representa una demanda de 

servicios educativos y de salud, entre otros, con carácter intercultural; a los que se le 

suman la diversidad de migrantes interestatales mestizos.  

 

Cuadro Núm. 9. Población indígena de 0 a 19 años en Ciudad Juárez  

CIUDAD JUÁREZ 2005 

 

RANGO DE 
EDAD 

 

HABLANTES DE LENGUA 
INDÍGENA (DE 5 AÑOS Y MÁS) 

POBLACIÓN EN HOGARES 
CUYO JEFE/A O CÓNYUGE 
HABLA ALGUNA LENGUA 

INDÍGENA (HOGARES 
INDÍGENAS) 

0 A 4 AÑOS .. 1879 

5 A 9 AÑOS 501 1481 

10 A 14 AÑOS 533 1304 

15 A 19 AÑOS 763 1499 

TOTAL 1,797 6,163 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 
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3. Migración 

 

Con relación a la población de 5 años y más que se encontraba residiendo en otra 

entidad en octubre de 2000, de acuerdo a lo reportado en 2005, observamos lo 

siguiente. Para la entidad fue de 2.45% del total de su población de 5 años y más; 

mientras que para Ciudad Juárez significó 4.26%, más de lo doble que en la capital 

(1.52%) y del resto de los municipios (1.12%). Esto es, el peso de los migrantes en la 

población de Juárez es mayor que en cualquiera de los sitios comparados hasta en tres 

puntos porcentuales más.  

  

Si analizamos únicamente la distribución de los que nacieron en otra entidad, tenemos 

que la mayoría de ellos se encontraba residiendo en Juárez en 2005, significando un 

poco más del 68%, casi el 15% en la capital y el restante 17% en otros municipios de la 

entidad. Para mayor análisis, véase el siguiente cuadro. 

 

Cuadro Núm. 10. Población de 5 años y más por lugar de residencia en el 2000, para la 

entidad, Ciudad Juárez, la capital y el resto de los municipios 

 

POBLACIÓN DE 5 AÑOS Y MÁS POR LUGAR DE RESIDENCIA EN EL 2000 

LUGAR DE 
RESIDENCIA EN EL 
2000 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

 

CIUDAD 
JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

RESTO DE LOS 
MUNICIPIOS (65) 

 NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % 

TOTAL 2763019 100 1085264 39.28 648231 23.46 1029524 37.26 

EN LA ENTIDAD 2660555 100 1024624 38.51 629878 23.67 1006053 37.81 

EN OTRA ENTIDAD 67609 100 46272 68.44 9848 14.57 11489 16.99 

EN EE UU 13313 100 5494 41.27 2514 18.88 5305 39.85 

EN OTRO PAÍS 1206 100 531 44.03 252 20.90 423 35.07 

NO ESPECIFICADO 20336  8343 41.03 5739 28.22 6254 30.75 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 
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Respecto al lugar de origen de los migrantes que se encontraban en Juárez en 2005, 

tenemos principalmente a los de Veracruz, siguiéndole en orden numérico los de 

Durango, los que residían en Estados Unidos, los que vivían en Coahuila, Chiapas, 

Oaxaca, Zacatecas, México, Distrito Federal, Sinaloa y Tabasco, entre otros. Por otro 

lado, podemos ubicar a la población de 5 a 19 años migrante. El peso de esta 

población para la población de 5 años y más de Ciudad Juárez es mayor que lo que se 

registra para la entidad, la capital y el resto de los municipios. Esto significa que la 

población de 5 a 19 años juarense que residía en otra entidad en octubre de 2000 era 

de 4% de su población de 5 años y más y la que residía en Juárez en 2005 era de 94% 

(el restante 2% se distribuye en otras categorías); por su parte, en la capital era de 2 y 

97%, respectivamente. 

 

Si tomamos en cuenta la distribución de la población migrante captada en 2005, de 5 a 

19 años o por rango de edad (ver siguiente cuadro), encontramos que en Ciudad 

Juárez se concentra siempre entre el 60 y 70% de esa población, en la capital entre el 

12 y el 16% y en el resto de los municipios entre el 17 y 20%. Específicamente, en el 

rango de edades de 15 a 19 años en Ciudad Juárez encontramos la concentración más 

alta de los migrantes captados en 2005, representando el 71% del total de la entidad. 

Lo que nos conduce a pensar las políticas públicas y protección de derechos desde 

este carácter migratorio, intercultural y etario de la población juarense. 
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Cuadro Núm. 11. Población de 5 años y más total y por rangos de edad de 5 a 19 años según 

lugar de residencia en el 2000, para la entidad, Ciudad Juárez, la capital y el resto de los 

municipios. 

POBLACIÓN DE 5 a 19 AÑOS POR LUGAR DE RESIDENCIA EN EL 2000 

LUGAR DE 
RESIDENCIA EN 
EL 2000/1 

ESTATAL 
(CHIHUAHUA) 

CIUDAD 
JUÁREZ 

CAPITAL 
(CHIHUAHUA) 

RESTO DE LOS 
MUNICIPIOS 

(65) 

 NÚM. % NÚM. % NÚM. % NÚM. % 

TOTAL 2763019 100 1085264 39.28 648231 23.46 1029524 37.26 

5 A 9 AÑOS 324350 100 133329 41.11 67081 20.68 123940 38.21 

EN LA ENTIDAD 306823 100 124217 40.48 63735 20.77 118871 38.74 

EN OTRA 
ENTIDAD 

6835 100 4362 63.82 1102 16.12 1371 20.06 

  100          

10 A 14 AÑOS 322642 100 122791 38.06 70776 21.94 129075 40.01 

EN LA ENTIDAD 313518 100 117829 37.58 69057 22.03 126632 40.39 

EN OTRA 
ENTIDAD 

5986 100 3781 63.16 1006 16.81 1199 20.03 

  100          

15 A 19 AÑOS  300186 100 112637 37.52 69498 23.15 118051 39.33 

EN LA ENTIDAD 288723 100 105229 36.45 67810 23.49 115684 40.07 

EN OTRA 
ENTIDAD 

9025 100 6410 71.02 1101 12.20 1514 16.78 

  100         

5 A 19 AÑOS 947178 100 368757 38.93 207355 21.89 371066 39.18 

EN LA ENTIDAD 909064 100 347275 38.20 200602 22.07 361187 39.73 

EN OTRA 
ENTIDAD 

21846 100 14553 66.62 3209 14.69 4084 18.69 

EN EE UU   1420      

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 
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1/. Nota metodológica. La suma de los totales de residentes en la entidad más los que residían en otra 

entidad en octubre de 2000 no es el cien por ciento porque no se consideraron a los nacidos en EE UU, 

en otro país y a los no especificados, con lo que daría el 100% de la población de 5 años y más.  

 

 

4. Educación 

 

En cuanto a la condición de escolaridad, asistieron a la escuela en 2005 solamente el 

80% de las NN de 5 años, en la misma proporción para la entidad que en Ciudad 

Juárez. Los porcentajes más altos de escolaridad los encontramos entre los 6 y los 12 

años, sin ninguna diferencia significativa entre la entidad y Ciudad Juárez, ni por sexo; 

en todo caso, encontramos porcentajes un poco más altos para Juárez en asistencia 

escolar y ligeramente más bajo en condición de inasistencia, respecto a la entidad. No 

obstante, los porcentajes más altos de inasistencia escolar empiezan a partir de los 13 

años y se agudizan en el rango de edad de los 16 a 18 años, en porcentajes que van 

del 46 al 49%, siendo ligeramente más altos en los hombres. 

 



                                       
 

Cuadro Núm. 12. Condición de asistencia escolar de las NNA en 2005 por rangos de edad y sexo, según su distribución estatal y en Ciudad 

Juárez 

NNA DE 5 A 18 AÑOS 

 CONDICIÓN DE ASISTENCIA ESCOLAR 2005/ 1 

 

RANGOS DE 
EDAD (AÑOS) 

ESTATAL (CHIHUAHUA) CIUDAD JUÁREZ 

TOTAL  ASISTE NO ASISTE TOTAL ASISTE NO ASISTE 

  NÚM. % NÚM. %  NÚM. % NÚM. % 

5 AÑOS Y MÁS 2763019 864932 31.30 1866568 67.56 1085264 345762 31.86 725939 66.89 

5  66662 53529 80.30 6963 10.45 27865 22140 79.45 2576 9.24 

6  65503 60908 92.99 3452 5.27 27000 25492 94.41 944 3.50 

7 A 12  386115 369735 95.76 14034 3.63 153623 148804 96.86 3797 2.47 

13 A 15 194327 159910 82.29 33338 17.16 71847 60319 83.95 11107 15.46 

16 A 18 181121 92935 51.31 86883 47.97 67616 33930 50.18 33163 49.05 

TOTAL 893728 737017 82.47 144670 16.19 347951 290685 83.54 51587 14.83 

               

HOMBRES 1368028 436545 31.91 916361 66.98 542717 176192 32.46 359866 66.31 

5  33987 27302 80.33 3565 10.49 14145 11192 79.12 1336 9.45 
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NNA DE 5 A 18 AÑOS 

 CONDICIÓN DE ASISTENCIA ESCOLAR 2005/ 1 

 

RANGOS DE 
EDAD (AÑOS) 

ESTATAL (CHIHUAHUA) CIUDAD JUÁREZ 

TOTAL  ASISTE NO ASISTE TOTAL ASISTE NO ASISTE 

  NÚM. % NÚM. %  NÚM. % NÚM. % 

6  33242 30914 93.00 1751 5.27 13590 12846 94.53 466 3.43 

7 A 12  196070 187657 95.71 7196 3.67 78219 75779 96.88 1910 2.44 

13 A 15 98093 79871 81.42 17683 18.03 36217 30444 84.06 5559 15.35 

16 A 18 91907 46153 50.22 45117 49.09 34664 17303 49.92 17101 49.33 

TOTAL 453299 371897 82.04 75312 16.61 176835 147564 83.45 26372 14.91 

               

MUJERES 1394991 428387 30.71 950207 68.12 542547 169570 31.25 366073 67.47 

5  32675 26227 80.27 3398 10.40 13720 10948 79.80 1240 9.04 

6  32261 29994 92.97 1701 5.27 13410 12646 94.30 478 3.56 

7 A 12  190045 182078 95.81 6838 3.60 75404 73025 96.84 1887 2.50 

13 A 15 96234 80039 83.17 15655 16.27 35630 29875 83.85 5548 15.57 

16 A 18 89214 46782 52.44 41766 46.82 32952 16627 50.46 16062 48.74 

TOTAL 440429 365120 82.90 69358 15.75 171116 143121 83.64 25215 14.74 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 

1/ Nota metodológica: los totales no suman el 100% porque falta la población no especificada. 



                                       
 

 

5. Hogares con jefaturas de adolescentes y jóvenes 

 

En cuanto a los hogares, se hizo el análisis de Ciudad Juárez respecto a la entidad, por 

tipo de hogar y los rangos de la población adolescente y juvenil al frente de jefaturas de 

hogar, en rangos de edad que van de: menor de 12 años, de 12 a 14 y de 15 a 19 

años, encontrando lo siguiente. En primer lugar, es importante aclarar que del total de 

hogares, los hogares familiares representaron los mayores porcentajes que los no 

familiares, en general. Para Juárez, los hogares familiares de jefes/as adolescentes y 

jóvenes, representaron 82% y los no familiares 17%, siendo más los hogares no 

familiares que son encabezados por varones (19%) que por mujeres (14%). 

 

En segundo lugar, los hogares de adolescentes y jóvenes en los rangos señalados, 

significaron menos de un punto porcentual del total de hogares, tanto en la entidad 

como en Ciudad Juárez. Analizando por tipo de hogar, los hogares no familiares de 

adolescentes y jóvenes (en los rangos señalados) tienen una representación un poco 

más alta al interior del total de esos hogares que en el caso de los hogares familiares. 

Presentándose, en el caso de Ciudad Juárez, que los hogares no familiares de los 

jóvenes fueron 1.72% del total de esos hogares y de 0.96% en el caso de los hogares 

familiares.  

 

En tercer lugar, haciendo un análisis para identificar lo que representaron los hogares 

de Ciudad Juárez de adolescentes y jóvenes en los rangos que van de menos 12 a 19 

años, del total de hogares en la entidad, se observó que en Ciudad Juárez se 

encontraban formados el 43% de los hogares jóvenes de la entidad, el 43% de los 

hogares familiares y el 40% de los no familiares. Para un mayor análisis, véase el 

siguiente cuadro. 
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No obstante, el énfasis debe estar puesto en las jefaturas de hogar de mujeres 

adolescentes y jóvenes de Ciudad Juárez (menores de 12 a 19 años), las cuales 

representaban el 1% de las jefaturas femeninas de Juárez; el 45% de las jefaturas 

femeninas jóvenes de la entidad; el 48% de los hogares familiares de jóvenes de la 

entidad; el 33% de los hogares no familiares jóvenes de la entidad; las jefaturas 

masculinas jóvenes en Juárez representaban el 70% y las femeninas el 30%; esas 

jefaturas femeninas jóvenes de Juárez, se distribuyeron en hogares familiares el 85% y 

no familiares 14%.  

 

Cuadro Núm. 13. Hogares en el estado y Ciudad Juárez por sexo y rangos de edad de 12 a 19 

años del jefe/a de hogar, según tipo de hogar 

 

HOGARES EN CHIHUAHUA Y CIUDAD JUÁREZ 2005 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

 

TOTAL DE HOGARES 

 

HOGARES FAMILIARES 

 

HOGARES NO 
FAMILIARES 

 

NO ESPECIFICADOS 

 Estado Ciudad Juárez Estado Ciudad Juárez Estado Ciudad Juárez Estado Ciudad 
Juárez 

 Núm. Núm. % Núm. Núm. % Núm. Núm. % Núm. Núm. % 

TOTAL 822586 320585 38.97 742801 289343 38.95 78121 30732 39.34 1664 510 30.65 

Menor de 
12 años 

13 6 46.15 0 0 0.00 3 1 33.33 10 5 50.00 

12 a 14 184 73 39.67 154 65 42.21 29 8 27.59 1 0 0.00 

15 a 19 7018 2997 42.70 5703 2464 43.21 1282 520 40.56 33 13 39.39 

Total  7215 3076 42.63 5857 2529 43.18 1314 529 40.26 44 18 40.91 

 0.88 0.96   0.79 0.87   1.68 1.72   2.64 3.53   

             

JEFES 
HOMBRES 

632614 242746 38.37 586428 222893 38.01 45031 19520 43.35 1155 333 28.83 

Menor de 
12 años 

6 4 66.67 0 0  0 0  6 4 66.67 
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HOGARES EN CHIHUAHUA Y CIUDAD JUÁREZ 2005 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

 

TOTAL DE HOGARES 

 

HOGARES FAMILIARES 

 

HOGARES NO 
FAMILIARES 

 

NO ESPECIFICADOS 

12 a 14 109 45 41.28 93 40 43.01 16 5 31.25 0 0   

15 a 19 5085 2125 41.79 4141 1718 41.49 924 401 43.40 20 6 30.00 

Total  5200 2174 41.81 4234 1758 41.52 940 406 43.19 26 10 38.46 

 0.82 0.90   0.72 0.79   2.09 2.08   2.25 3.00   

             

JEFAS 
MUJER 

189972 77839 40.97 156373 66450 42.49 33090 11212 33.88 509 177 34.77 

Menor de 
12 años 

7 2 28.57 0 0  3 1 33.33 4 1 25.00 

12 a 14 75 28 37.33 61 25 40.98 13 3 23.08 1 0 0.00 

15 a 19 1933 872 45.11 1562 746 47.76 358 119 33.24 13 7 53.85 

Total  2015 902 44.76 1623 771 47.50 374 123 32.89 18 8 44.44 

 1.06 1.16  1.04 1.16  1.13 1.10  3.54 4.52  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 

 

6. Hogares con población de NNA 

 

Respecto a las NNA que integran los hogares, encontramos que la mayoría de ellos y 

ellas viven en hogares familiares. Solamente el grupo de edad de los 15 a 19 años 

llega a representar casi un punto porcentual de  los NNA que viven en hogares no 

familiares respecto del total de hogares en ese rango de edad. 
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Cuadro Núm. 14. Población de 0 a 19 años en hogares de Ciudad Juárez, por rangos de edad y sexo de 

los integrantes según tipo de hogar  

 

CIUDAD JUÁREZ 2005 

RANGO DE 
EDAD DE LOS 
INTEGRANTES 

POBLACIÓN 
EN 

HOGARES 

 

POBLACIÓN EN 
HOGARES FAMILIARES 

 

POBLACIÓN EN 
HOGARES NO 
FAMILIARES 

 Núm. Núm. % Núm. % 

POBLACIÓN 1222572 1186341 97.04 34745 2.84 

0 A 4 AÑOS 139942 139769 99.88 88 0.06 

5 A 9 AÑOS 133104 132980 99.91 65 0.05 

10 A 14 AÑOS 122566 122466 99.92 57 0.05 

15 A 19 AÑOS 112279 111366 99.19 855 0.76 

TOTAL 507891 506581 99.74 1065 0.21 

        

HOMBRES 611079 588052 96.23 22222 3.64 

0 A 4 AÑOS 71478 71407 99.90 39 0.05 

5 A 9 AÑOS 67404 67338 99.90 34 0.05 

10 A 14 AÑOS 62358 62305 99.92 28 0.04 

15 A 19 AÑOS 57092 56442 98.86 615 1.08 

TOTAL 258332 257492 99.67 716 0.28 

        

MUJERES 611493 598289 97.84 12523 2.05 

0 A 4 AÑOS 68464 68362 99.85 49 0.07 

5 A 9 AÑOS 65700 65642 99.91 31 0.05 

10 A 14 AÑOS 60208 60161 99.92 29 0.05 

15 A 19 AÑOS 55187 54924 99.52 240 0.43 

TOTAL 249559 249089 99.81 349 0.14 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 
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7. Servicios de Salud 

 

En general, se observa que el derecho a la salud representa grandes rezagos y 

dificultades para acceder a él en algunos sectores de la población, prácticamente 

desde el nacimiento. De la población total de la entidad, la que tiene algún servicio de 

salud (IMSS, ISSSTE, SEDENA o SEMAR, PEMEX, seguro popular, institución privada 

o en alguna otra institución), es del 58% y la no derechohabiente es de 30%; cuando se 

comparan las cifras de la entidad con Ciudad Juárez, ésta presenta ligeros cambios 

que reflejan un incremento en el acceso a estos servicios 

 

Respecto a la población total de Ciudad Juárez, la derechohabiente es de 62% y la 

población sin servicios de salud es de 30%. Esos porcentajes varían favorablemente en 

el caso de la población de 0 a 19 años, incrementándose la población derechohabiente 

(65%) y disminuyendo la población de NNA sin derechohabiencia (34%). En 

conclusión, se puede afirmar que las NNA de Ciudad Juárez representaban  44% de 

los derechohabientes en esas edades de la entidad y 34% de la demanda en la 

entidad; así como 40% del total de derechohabientes en Juárez y 43% de la demanda 

de servicios en el municipio. Por rangos de edad, las NNA de Juárez tenían más 

acceso a estos servicios en el rango de 5 a 9 años (67%) y el menor acceso en el de 

15 a 19 años (62%). Pero el porcentaje sin derechohabiencia de estos sectores es de 

32% y 37% respectivamente, porcentajes que siguen siendo elevados cuando 

analizamos los números absolutos, de acuerdo con el siguiente cuadro. Además, en 

este acceso, los porcentajes reflejan brechas ligeramente más desfavorables para las 

niñas y las adolescentes que para los niños y los adolescentes, aún cuando el total de 

las mujeres derechohabientes de Juárez es mayor que en el caso de los hombres. 
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Cuadro Núm. 15. Condición de derechohabiencia de las NNA en 2005 por rangos de edad y 

sexo, según su distribución estatal y en Ciudad Juárez 

 

NNA DE 0 A 19 AÑOS 

 CONDICIÓN DE DERECHOHABIENCIA 2005/ 1 

 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

ESTATAL (CHIHUAHUA) CIUDAD JUÁREZ 

TOTAL 
DERECHO 

HABIENTE/2 

NO DERECHO 

HABIENTE 
TOTAL 

DERECHO 

HABIENTE/2 

NO DERECHO 

HABIENTE 

  NÚM. % NÚM. %  NÚM. % NÚM. % 

TOTAL 3241444 1891460 58.35 1165736 35.96 1313338 815888 62.12 398674 30.36 

0 A 4  320384 186955 58.35 126622 39.52 140069 90500 64.61 46397 33.12 

5 A 9 324350 196023 60.44 125097 38.57 133329 88808 66.61 43142 32.36 

10 A 14 322642 193591 60.00 126331 39.16 122791 80115 65.25 41614 33.89 

15 A 19 300186 169652 56.52 127939 42.62 112637 69520 61.72 42079 37.36 

TOTAL 1267562 746221 58.87 505989 39.92 508826 328943 64.65 173232 34.05 

       328943 40% 173232 43% 

               

HOMBRES 1610275 919234 57.09 598662 37.18 658346 404666 61.47 204227 31.02 

0 A 4  162947 95491 58.60 64006 39.28 71537 46467 64.96 23445 32.77 

5 A 9 164698 99913 60.66 63175 38.36 67525 45161 66.88 21658 32.07 

10 A 14 163733 98364 60.08 63979 39.08 62495 40966 65.55 20995 33.59 

15 A 19 151797 86124 56.74 64381 42.41 57379 36060 62.85 20813 36.27 

TOTAL 643175 379892 59.07 255541 39.73 258936 168654 65.13 86911 33.56 

               

MUJERES 1631169 972226 59.60 567074 34.76 654992 411222 62.78 194447 29.69 

0 A 4  157437 91464 58.10 62616 39.77 68532 44033 64.25 22952 33.49 
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NNA DE 0 A 19 AÑOS 

 CONDICIÓN DE DERECHOHABIENCIA 2005/ 1 

 

RANGOS 
DE EDAD 
(AÑOS) 

ESTATAL (CHIHUAHUA) CIUDAD JUÁREZ 

TOTAL 
DERECHO 

HABIENTE/2 

NO DERECHO 

HABIENTE 
TOTAL 

DERECHO 

HABIENTE/2 

NO DERECHO 

HABIENTE 

  NÚM. % NÚM. %  NÚM. % NÚM. % 

5 A 9 159652 96110 60.20 61922 38.79 65804 43647 66.33 21484 32.65 

10 A 14 158909 95227 59.93 62352 39.24 60296 39149 64.93 20619 34.20 

15 A 19 148389 83528 56.29 63558 42.83 55258 33460 60.55 21266 38.48 

TOTAL 624387 366329 58.67 250448 40.11 249890 160289 64.14 86321 34.54 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI, II Conteo de Población y Vivienda 2005. 

 

1/ Nota metodológica: los totales no suman el 100% porque falta la población no especificada. 

2/ Nota de INEGI: /2 La suma de población derechohabiente en las distintas instituciones de salud puede ser mayor 

a este total, ya que hay población que tiene derecho a más de una institución de salud. 

 

 

B. Otros indicadores y cifras sobre violencia directa o indirecta 

hacia las Niñas y Niños de Juárez 

 

Se realizó una matriz de indicadores sobre la situación de la infancia en Ciudad Juárez 

por parte de la Mesa de Infancia del Consejo Ciudadano por el Desarrollo Social 

(CCDS) de Ciudad Juárez, Chihuahua, de 2005. La cual puede consultarse en el 

documento ñPlan de Acci·n Social para la Infanciaò. La matriz incluye indicadores de 

2000 sobre vivienda, salud, educación, maltrato infantil, situaciones críticas, transporte 

público y recreación y cultura. Y con base en ellos se formula su plan de acción. 

Algunos de los indicadores a destacar se presentan brevemente a continuación: 

¶ Hacinamiento que afecta de manera espec²fica a la ni¶ez. ñMás del 30% de las 

viviendas en Juárez cuentan con un solo dormitorioò (pág. 8). 
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¶ ñLa infraestructura de salud se concentra en las zonas m§s viejas y con m§s 

baja poblaci·n infantil de la ciudadò (p§g. 9). 

¶ Análisis comparativo de la capital del estado con Juárez respecto a educación 

preescolar: ñA pesar de que Ju§rez tiene casi el doble de población y de hecho 

el doble de niños entre 4 y los 6 años, la cantidad de niños inscritos en 

preescolar es menor que en la Ciudad de Chihuahuaò (p§g. 10). 

¶ Sólo 6 de cada 100 niñas y niños menores de 4 años tienen acceso a un espacio 

de cuidado infantil (Campa¶a ñáEsc¼chame! hazlo por Ju§rezò, Mesa de 

Infancia).14 

¶ En cuanto a educación primaria, hay zonas de Ciudad Juárez en donde hasta un 

29% de la niñez no van a las escuelas primarias (pág. 10) 

¶ Con relación al maltrato infantil se cita a la Procuraduría de Defensa del Menor, 

cuyos responsables reportaron que de enero a octubre de 2005 fueron 

canalizados 355 NN por diferentes tipos de maltrato, de los cuales el 56% 

presentaban omisión de cuidados o abandono total (pág. 13).  

¶ De acuerdo con la Secretaría de Seguridad Pública Municipal, el maltrato infantil 

aumentó de 2004 a enero ïjunio de 2005 de 474 casos a 636, lo que representó 

un 37% más de NN de entre 0 y 11 años que han sufrido algún tipo de abuso 

(pág. 13). 

¶ ñJu§rez present· durante 2005 expresiones brutales de violencia hacia NN que 

según la Mesa de Infancia es sólo la punta del iceberg de la situación 

generalizada de violencia sexual y física que vive la Ciudad. Tres niños y cinco 

ni¶as fueron asesinadas durante el a¶oò (p§g. 14). 

¶ Entre las situaciones más críticas, expuestas por la Mesa de Infancia, se vive en 

Juárez el abuso sexual a menores, el uso y consumo de drogas, desapariciones 

y homicidios de NN, la explotación sexual y prostitución, niños y niñas familiares 

de mujeres u hombres asesinados, niñez migrante y repatriada. 

 

Otros indicadores de diferentes fuentes son: 

                                                           
14

 CǳŜƴǘŜΥ {ǳǇƭŜƳŜƴǘƻ άaƛǘƻǎ ȅ ǊŜŀƭƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ ŎǳƛŘŀŘƻ ƛƴŦŀƴǘƛƭέ ŎƻƳƻ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ /ŀƳǇŀƷŀ άΘ9ǎŎǵŎƘŀƳŜΗΣ IŀȊƭƻ 
ǇƻǊ WǳłǊŜȊέΣ htLΣ нлмлΦ 
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¶ Por ejemplo, de acuerdo con elaboraciones propias y con base en datos del 

Instituto Nacional de Migración, en 2007, del total de NN repatriados por 

Chihuahua, 47.4% viajaban sin compañía. En ese mismo año, del total de 

menores repatriados (acompañados y no acompañados) el porcentaje más alto 

de NN menores de 12 años se presentó en Chihuahua con un 54.3%, mientras 

que en otros puntos fronterizos los porcentajes oscilan entre 5 y 28%. La 

situación de la niñez migrante no acompañada es grave debido a que se ve 

involucrada en situaciones de alto riesgo como las redes de tráfico que operan 

en la frontera norte, en donde se trafica de todo; además del maltrato y violación 

de derechos humanos que pueden sufrir en ambos lados de la frontera.15 

¶ ñDesde que se estableci· la estrategia antidrogas del gobierno federal, s·lo en 

Ciudad Juárez, al menos 10 mil niños y niñas de menos de un año a 14 años 

han quedado huérfanos, según estimaciones del investigador de la 

Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, Wilberto Martínez, quien tomó en 

cuenta la tasa de fecundidad y la estructura poblacional por edad. El 

demógrafo indica que desde 2007 a la fecha, 6 mil 230 personas han sido 

asesinadas, cuatro de cada cinco víctimas tenían entre 15 y 39 años y 90% 

eran hombresò.16
 

  

                                                           
15

 Fuente: Ramírez, Silvia, et al. 2008. Más allá de la Frontera Norte, la niñez migrante son las niñas y niños de 
todos. México: INDESOL- Caminos Posibles. 
16

 CǳŜƴǘŜΥ ¢ǳǊŀǘƛΣ aŀǊŎŜƭŀΦ нлмлΦ άtŜǎŀŘƛƭƭŀǎ ŘŜ ƭŀ hǊŦŀƴŘŀŘέΣ Ŝƴ Revista Proceso, México: 9 de agosto de 2010. 
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IV. PRINCIPALES HALLAZGOS DEL ESTUDIO EN CIUDAD JUÁREZ 

Y RECOMENDACIONES 
 

A. Intervenci·n 1: ñPaso a pasitoé Construyendo comunidadò 

1. El conteo rápido: primer acercamiento 

 

Al inicio del levantamiento se realizó un conteo rápido en las colonias en donde se 

iniciarían las actividades por parte de las organizaciones locales, con el fin de empezar 

a identificar a las familias con NN menores de 9 años, al mismo tiempo se empezó a 

difundir el programa de intervención, se detectaron a personas interesadas en 

participar y se hizo la invitación a participar en los talleres lúdicos. A partir de este 

levantamiento se obtuvo un mapeo y acercamiento a las características de las familias 

encuestadas, el equipo de Caminos contó con la información de cuatro colonias 

únicamente, de las cuales se sistematizó lo siguiente. 

 

¶ Se visitaron a 10 familias en la colonia Cazadores; 22 en la Colonia Granjas de 

Chapultepec y Revolución, siete en la Colonia Gustavo Díaz Ordaz y cuatro en 

la Colonia Primero de Mayo. En total a 43 familias. 

¶  En estas familias se captó a una población de 265 personas, de las cuales 115 

son hombres, 147 mujeres y de 3 personas no se registró la información.  

¶ En estas 43 familias que suman 265 personas, daría un promedio de 6 

integrantes por familia. Las NN captados fueron 122, 56 eran niños y 66 niñas. 

La distribución de las NN por grupos de edad fue la siguiente: 

 

o Niños de 0 a 4 años: 18  

o Niñas de 0 a 4 años:    20,  Subotal:   38 

o Niños de 5 a 6 años:  5 

o Niñas de 5 a 6 años:  10  Subtotal:   15 

o Niños de 7 a 9 años:  14 

o Niñas de 7 a 9 años:  18  Subtotal:  32 

o Niños de 10 a 11 años:  5 
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o Niñas de 10 a 11 años:  7  Subtotal:  12 

o Niños de 12 a 14 años:  7 

o Niñas de 12 a 14 años:  5  Subtotal:  12 

o Niños de 15 a 17 años:  7 

o Niñas de 15 a 17 años:  6  Subtotal:  13 

_______________  

T o t a l: 122 

 

¶ Las niñas y niños que asisten a la guardería o escuela se distribuyen de la 

siguiente manera: 

Cuadro Núm. 16. Distribución de los grupos de edad por condición de  

asistencia a la escuela 

 

GRUPOS DE EDAD 

 

TOTAL 

 

ASISTEN  

 

NO ASISTEN 

Niños de 0 a 4 años 
18 0 18 

Niñas de 0 a 4 años 
20 0 20 

Niños de 5 a 6 años 
5 3 2 

Niñas de 5 a 6 años 
10 7 3 

Niños de 7 a 9 años 
14 14 0 

Niñas de 7 a 9 años 
18 17 1 

Niños de 10 a 11 años 
5 5 0 

Niñas de 10 a 11 años 
7 6 1 

Niños de 12 a 14 años 
7 5 2 

Niñas de 12 a 14 años 
5 5 0 

Niños de 15 a 17 años 
7 6 1 

Niñas de 15 a 17 años 
6 4 2 

T O T A L 
122 72  

 

Fuente: Elaboración propia a partir del Conteo rápido en cuatro colonias de Ciudad Juárez, que se hizo 

para esta investigación, mayo de 2009 
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¶ Con relación a los lugares de origen, encontramos que el 35% de las familias 

son originarias de Ciudad Juárez; el 9% es migración intraestatal; y el restante 

57% es migración interestatal. De esta última, la cifra más sobresaliente es la del 

Estado de México con 28%, lo cual tiene que ver con el hecho de contar con 22 

familias de la colonia mazahua.  

 

Cuadro Núm. 17. Lugar de origen del jefe o jefa de familia 
 

ENTIDAD NÚMERO PORCENTAJE 
PORCENTAJE 
ACUMULADO 

Aguascalientes 1 2.3 2.3 

Cd. de México 1 2.3 4.7 

Cd. Juárez, Chihuahua 15 34.9 39.5 

Coahuila 2 4.7 44.2 

Delicias, Chihuahua 3 7.0 51.2 

Durango 4 9.3 60.5 

Estado de México 12 27.9 88.4 

Parral, Chihuahua 1 2.3 90.7 

Veracruz 1 2.3 93.0 

Zacatecas 3 7.0 100.0 

Total 43 100.0   

 

Fuente: Elaboración propia a partir del Conteo rápido en cuatro colonias de Ciudad Juárez, que se hizo 

para esta investigación, mayo de 2009 

 

¶ Por otro lado, se encontró que el 51% de las familias tienen de 0 a 15 años de 

vivir en su colonia y el restante 49% reportó de 16 a 40 años. 

¶ De la relación con los vecinos, el 91% de las familias encuestadas contestó que 

se lleva bien con cinco de cinco de los vecinos que están al frente y a los lados 

de su vivienda. 
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¶ En cuanto a la disposición a participar en las actividades comunitarias del 

proyecto Paso a pasitoé., el 65% respondi· que s², el 23% no respondi·, el 3% 

dijo que dependía del tiempo y actividades, 7% estuvo indeciso/a y el 2% 

restante dijo que no. 

 

2. Talleres  Lúdicos 

 

Se hicieron actividades de presentación, construir colectivamente un cuento para 

conocer percepciones, sentimientos y experiencias sobre riesgo/seguridad, contención 

emocional, presentación de imágenes de riesgo/seguridad, dibujos sobre lugares 

seguros e inseguros y una pintura colectiva para conocer las expectativas de la niñez. 

La relatoría se entregó como un documento aparte y aquí únicamente destacamos las 

principales reflexiones. 

 

2.1. El cuento 

 

¶ Esta actividad les resultaba entretenida aún cuando no estaban acostumbrados a 

ella. Disfrutaron ser las niñas y niños los actores de su propia historia y es una 

actividad que se puede potenciar en mayor medida para las futuras intervenciones. 

A través de los diferentes cuentos pudimos adentrarnos no tanto a un mundo de 

fantasía sino a la realidad inmediata y cotidiana de las NN, de lo cual podemos 

mencionar lo siguiente: 

¶ Conocimos aquello que los hace sentir seguros y felices: su casa, su familia, el 

juego, sus amigos/as 

¶ Supimos de aquello que los atemoriza: la violencia en las calles, el haber vivido 

muertes cercanas por violencia (padre o hermano), el estar cerca de balaceras o 

muertes en la calle, la violencia entre papá y mamá, el maltrato hacia ellos, la 

presencia de los cholos o malandros que son jóvenes vinculados al narcotráfico; 

entre otras situaciones. 
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¶ Identificamos algunos de los recursos propios y del entorno con los que cuentan 

para salir adelante: red vecinal, el estar acompañados de sus familiares en sus 

casas y no exponiéndose en las calles o estar encerrados solos; el aulita y la 

responsable de ella en la colonia Gustavo Díaz Ordaz es muy importante para las 

NN. 

¶ Plantearon algunas propuestas para enfrentar situaciones de riesgo e inseguridad: 

la reconciliación entre su papá y mamá, dialogar y no pegarles, la rehabilitación de 

los adictos, hablarles de sus derechos a los demás, entre otras cosas. 

 

2.2. Los dibujos 

 

¶ A través del dibujo nos percatamos de la creatividad de las NN y lo importante que 

es su casa como el lugar seguro con el que cuentan, siempre y cuando estén 

acompañados. En su casa pueden aprender, convivir, jugar, divertirse y ser felices 

cuando están al lado de adultos responsables y pueden invitar a sus parientes de 

las mismas edades y a sus amigos. Otro lugar que les agrada mucho es el Parque 

de las Tortugas o el Chamizal, el circo, los lugares en donde pueden refrescarse 

como en las albercas o donde hay mar. 

¶ Nos dimos cuenta de la gran ausencia que hay de espacios seguros y como el 

parque más que resultar un elemento recreativo puede representar un gran riesgo si 

hay presencia de jóvenes y adultos que significan inseguridad para las NN, si no 

está bien protegido, si hay calles peligrosas  si en lugar de pasto lo único que hay 

es un terreno con piedras y tierra (División del Norte, canchas).  

¶ En el caso de la colonia Guadalajara Izquierdo es la colonia más abandonada en 

infraestructura y servicios para sus habitantes, además de resultar riesgoso por el 

arroyo, las NN no cuentan con ningún espacio comunitario. 

¶ En el caso de colonias como la Granjas de Chapultepec está expuesta a 

inundaciones y ésto representa un gran riesgo para todos los vecinos del lugar. 

¶ Los otros lugares que las NN viven como inseguros o aburridos son las casas de 

parientes cuando los maltratan o los ponen a trabajar; las calles, las casas 

abandonadas; sus casas cuando se inundan o se quedan solos; el centro de la 
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ciudad, algunos parques, los lugares donde hay mar; y lugares como hospitales, 

cárceles, perreras, la escuela cuando carece de infraestructura adecuada o de 

actividades deportivas; entre otros. 

 

2.3. Las imágenes y fotografías 

 

¶ Nos permitieron conocer y confirmar situaciones de riesgo de la primera infancia 

como la violencia intrafamiliar, el maltrato infantil, la presencia de cholos, de lugares 

abandonados y de alto riesgo. En otro sentido, confirmamos la necesidad que 

tienen las NN de ser escuchados y tomados en cuenta, de que se les hable más a 

los adultos de sus derechos, pero también la falta de comprensión aún de que el 

derecho a una vida libre de violencia también es su derecho. En algunos casos nos 

dec²an ñque no nos peguen tan recio (fuerte)ò ñque nada m§s nos rega¶en pero no 

nos peguenò, ñnos pegan porque hacemos travesurasò, ñque nos peguen donde no 

se vea (como en las pompis)ò. En fin, situaciones que nos dejan ver como se ha 

naturalizado la violencia y c·mo ®sta es vivida en diferentes §mbitosò. 

 

2.4. La pintura colectiva 

 

¶ Esta actividad fue una de las que más disfrutaron y pocos NN habían tenido la 

experiencia de pintar colectivamente, por eso mismo, les costó más trabajo ponerse 

de acuerdo y plantear un tema colectivo, esto sólo se logró en la colonia Gustavo 

Díaz Ordaz. Esta actividad resulta de mucho interés para todas las edades y es un 

recurso importante a considerar en las intervenciones. 

 

 

2.5. Las estrategias de contención emocional 

 

¶ Estas fueron bien aplicadas en los momentos en los que se requerían y las NN 

sintieron realmente que estaban aprendiendo algo nuevo para enfrentar sus miedos 

y que ellas y ellos mismos, así como los adultos les pueden dar seguridad y 



61 
 

confianza. Las estrategias empleadas fueron: aprender a liberar las emociones 

aflictivas y a sacarlas de nuestro cuerpo; el abrazo de la mariposa; respiración para 

relajarse; aprender a escuchar, a respetarse y a darse amor, confianza y 

tranquilidad. Estas mismas estrategias pueden resultar de gran utilidad para las 

diferentes intervenciones ante temas y contextos tan adversos como los 

prevalecientes en Ciudad Juárez. 

 

 

3. Guía de entrevista para las niñas y niños entre 6 y 8 años  

 

El objetivo de este instrumento fue Conocer las percepciones, conocimientos, actitudes, 

habilidades y prácticas de la niñez entre 6 y 8 años respecto a su derecho a la 

educación, juego, recreación, convivencia, cultura, seguridad y participación; así como 

al uso del tiempo, espacios seguros/inseguros, riesgo/seguridad y relaciones diversas 

con personas que representan riesgo/seguridad. Esto, con el fin de conocer los 

cambios que se vayan dando a partir de las intervenciones, que les permitan ser parte 

de la gestión social del riesgo para proteger y garantizar sus derechos. 

 

Se levantaron un total de 68 entrevistas el 15 y 16 de mayo de 2009 en el piloteo y 

entre el 25 y 30 de mayo de ese año, con un total de cinco entrevistadores. La 

distribución de entrevistas por cada una de las 10 colonias ya se presentó 

anteriormente (cuadro núm. 4). Se entrevistó a 39 niñas (57.4%) y 29 niños (42.6%). 

Respecto a las edades, aún cuando la entrevista era para NN entre 6 y 8 años, y se 

cubrió la cuota que se tenía considerada (50), se levantaron en otras edades cercanas 

debido a que había mucho interés en participar por parte de las NN que asistieron a los 

talleres, incluso se esperaban solamente para que los entrevistáramos. No obstante, el 

rango principal de edades es el de 6 a 8 años, de acuerdo con la siguiente tabla. 
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Cuadro Núm. 18. NN por edad y sexo entrevistados para el proyecto comunitario 

 

RANGO 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

Menos de 6 años 4 100 0 0 4 100 

% del total 5.9  0  5.9  

De 6 a 8 años 27 52.9 24 47.1 51 100 

% del total 39.7  35.3  75.0  

9 años 8 61.5 5 38.5 13 100 

% del total 11.8  7.3  19.1  

Total 39 57.4 29 42.6 68 100 

% del total 57.4  42.6  100 100 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas a NN de 10 colonias de Ciudad Juárez, que 

se hicieron para esta investigación, mayo de 2009. 

 

A continuación, presentamos los principales hallazgos por dominios y áreas de 

medición, considerando que este documento constituye más un estudio debido a que el 

programa en Ciudad Juárez solamente será financiado por dos años más y no cinco 

como se tenía considerado, años en los que se iba a dar seguimiento a través de los 

indicadores incluidos en la línea basal. 

 

3.1. Derechos de la primera infancia 

 

En esta área se consideraron solamente algunos derechos en los que las 

intervenciones podrían tener algún impacto directamente: a la educación, a la 

recreación y a la participación; aún cuando todo el instrumento se relaciona con las tres 

áreas en las que se dividen los derechos: desarrollo, protección y participación.  
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3.1.1. Asistencia a la escuela 

 

De los 68 NN entrevistados, 60 reportaron ir a la escuela (88.2%); seis no iban y dos no 

respondieron. Los cinco casos de NN entre 6 y 8 años que no iban era por diferentes 

razones: se reían de él, él se peleaba, ella se cambió de domicilio y en dos casos no 

respondieron porqué. En tres casos, que corresponden a los menores de 6 años, sus 

familias no los llevaban a preescolar. 

 

Ante la pregunta de por qué las NN tienen que ir a la escuela, podemos agrupar las 

respuestas en tres categorías, aquellas relacionadas con motivos específicamente 

educativos como aprender, estudiar, ambas, hacer tareas, educarse, principalmente; 

aquellas que incluyen además motivos lúdicos y afectivos como aprender, tener 

amigos/as y jugar; y aquellas respuestas relacionadas con expectativas de vida como 

tener trabajo, seguir estudiando y hacer cosas buenas. Es importante mencionar que 

solamente en un caso se respondió que las NN van a la escuela porque es un derecho. 

La mayoría de NN respondieron que van a la escuela por motivos educativos (64.7%), 

le siguen en igual medida los motivos lúdicos y las expectativas de vida (10.3%), aún 

cuando este motivo es más importante en los niños (71.4%) que en las niñas (28.6%). 

Algunas expectativas expresadas por los niños fueron ñpara hacer todo bien de 

grandesò, ñpara ser algo de grandesò, ñpara trabajarò y ñpara estudiar y estar en la 

secundaria y preparatoriaò; por su parte, una de las ni¶as respondi· que ñpara que 

trabajen después en una carrera y no anden en las maquilasò y una m§s ñpara 

trabajarò. Mientras que ir a la escuela, además de estudiar, para jugar y tener 

amigos/as es muy similar la respuesta en las N y N. Esta clasificación se distribuye de 

la siguiente manera. 
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Cuadro Núm. 19. Motivos por los cuales las NN asisten a la escuela, por sexo 

 

 

Motivos 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

Educativos 26 59.1 18 40.9 44 100 

% del total 38.2  26.5  64.7  

Lúdicos o afectivos 4 57.1 3 42.9 7 100 

% del total  5.9  4.4  10.3  

Expectativas de vida 2 28.6 5 71.4 7 100 

% del total 2.9  7.4  10.3  

Es un derecho 1 100 0 0 1 100 

% del total 1.5  0    

No sabe  3 50 3 50 6 100 

% del total 4.4  4.4  8.8  

No respondió 3 100 0 0 3 100 

% del total 4.4  0  4.4  

Total 39 57.4 29 42.6 68 100 

% del total 57.3  42.7  100  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas a NN de 10 colonias de Ciudad Juárez, que 

se hicieron para esta investigación, mayo de 2009. 

 

3.1.2. Seguridad en la escuela 

 

La mayoría de las NN expresaron que se sienten seguros en la escuela (85.3%), a 

pesar de los riesgos que se corren. Expresaron que sí, pero la mayoría no respondió 

porqué (56.9%); los que si respondieron es porque hay maestras/os que los cuidan, 

principalmente (20.7%); porque tienen amigos/as o personas conocidas (5.2%) ñah² 

estoy feliz porque tengo muchos amigosò; se divierten o se sienten bien (10.3%); papá 
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o mamá los recogen a la salida (1.7%); no hay inseguridad (3.4%) y no sabe (1.7%). 

Los que expresaron que no se sienten seguros es porque hay violencia de otros 

niños/as (40%), se sienten mal (20%) o inseguros (20%) y no respondieron (20%). 

 

 

3.1.3. El juego como un derecho 

 

El juego es el área de medición más relevante en términos de la importancia que tiene 

para el desarrollo y la felicidad de las NN. En lo que corresponde a las NN en edad 

escolar hay tres características que se presentan en su desarrollo intelectual, social y 

de personalidad:  

 
ñDesde un punto de vista intelectual, el desarrollo principal es que el pensamiento del 
niño se vuelve más ordenado, más estructurado y más lógico. Por tanto, durante el 
juego, el niño de edad escolar se tornará más realista y se orientará más a las hacia las 
reglas que durante la etapa preescolar. Así, el juego reflejará una necesidad creciente 
de orden. 
 
Más que nunca, el niño de edad escolar se involucra más a nivel social con compañeros 
de la misma edad, y el grupo de iguales le proporciona apoyo que antes sólo adquiría 
dentro del núcleo familiar. La aceptación por parte de los compañeros es de gran 
importancia para los niños de esta edad y, en ocasiones, su juego refleja una 
abrumadora necesidad de pertenecer. 
 
Finalmente, en lo que se refiere al desarrollo de personalidad, un gran desafío para los 
autoconceptos emergentes en los niños de edad escolar es demostrarse a sí mismos y 
a otros que son competentes, que tienen talentos, habilidades y aptitudes de las cuales 
pueden sentirse orgullosos. Dentro de su juego reflejan esta necesidad de 
diligenciaò.17 

 

En términos de las entrevistas se obtuvo que, aún cuando 94% de las NN expresaron 

su gusto por el juego, solamente una niña mencionó que era un derecho. Al preguntar 

por qué les gusta jugar, es difícil que expresen su opinión, ya que más de la mitad no 

expuso sus motivos (52.9%). Los que si respondieron  destacan que es divertido o para 

no aburrirse; para convivir y tener amigos; es saludable o para crecer sanos y fuertes. 

Al preguntarles porqué es importante que las NN jueguen expresan más su opinión, la 

                                                           
17

 Hughes, Fergus. 2006. El juego. Su importancia en el desarrollo psicológico del niño y del adolescente. 
México: Trillas, pág. 120. 
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cual se puede distribuir en las siguientes categorías que expresan la importancia del 

juego en términos de su desarrollo afectivo, motriz, cognitivo, social y cultural y como 

un derecho que les pertenece por ser NN. No obstante, se puede concluir que el 

conocimiento de las NN acerca de la educación y el juego como derechos que les 

pertenecen por ser NN es muy reducido. 

 

Cuadro Núm. 20. Importancia del juego en las NN, por sexo 

 

 

Motivos 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

Divertirse o ser felices 16 59.3 11 40.7 27 100 

% del total 23.5  16.2  39.7  

Compartir, convivir o tener amigos/as 7 70 3 30 10 100 

% del total  10.3  4.4  14.7  

Aprender o entretenerse 5 71.4 2 28.6 7 100 

% del total 7.4  2.9  10.3  

Crecer o desarrollarse 2 50 2 50 4 100 

% del total 2.9  2.9  5.8  

Hacer ejercicio o deportes 1 25 3 75 4 100 

% del total 1.5  4.4  5.9  

Por gusto 1 25 3 75 4 100 

% del total 1.5  4.4  5.9  

Es un derecho o por ser NN 1 33.3 2 66.7 3 100 

% del total 1.5  2.9  4.4   

Es saludable 2 100 0 0 2 100 

% del total 2.9  0  2.9  

No sabe  1 25 3 75 4 100 

% del total 1.5  4.4  5.9  
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Motivos 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

No respondió 3 100 0 0 3 100 

% del total 4.4  0  4.4  

Total 39  29  68 100 

% del total 57.4  42.6  100  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas a NN de 10 colonias de Ciudad Juárez, que 

se hicieron para esta investigación, mayo de 2009. 

 

Al relacionar la noción de seguridad con juego, el 88.2% de las NN  respondió que si se 

sentían seguros cuando jugaban, el 8.8% que no y 2.9% no respondió. Por colonia, se 

encontró la siguiente distribución: 

o En la colonia México 68, sólo 50% contestó que sí. 

o En la Díaz Ordaz, 71.4% que sí. 

o En la División del Norte 1: 75% que sí. 

o En la Granjas de Chapultepec, 83.3% que sí. 

o En 6 colonias, 100% que sí. 

 

Los principales motivos que dieron los NN que contestaron que sí se sienten seguros 

cuando juegan, fueron los siguientes:   

o No respondió, 55% 

o Es divertido, por ejercicio o se sienten bien, 13.3% 

o Juegan en casa, 8.3% 

o Juegan más en la escuela, 5% 

o Mamá o papá los cuidan, 5% 

o Juegan con otros NN o están unidos, 5% 

o No sabe, 5% 

o A veces, 1.7% 

o Su mamá no le hace caso, 1.7% 

 



68 
 

Como observamos los NN dijeron que si se sienten seguros pero la mayoría no 

argumentó porqué, más los que no sabían y dijeron a veces o que su mamá no les 

hace caso, realmente sólo 36.6% dio argumentos que nos permiten conocer las 

razones por las cuales se sienten seguros/as y que se relacionan con estar en un 

entorno seguro, desarrollar actividades lúdicas y con personas que proporcionan 

cuidados y confianza. Lo que se confirma cuando analizamos las razones por las 

cuales las NN no se sienten seguros cuando juegan: 

 

o Les puede pasar algo, 50% 

o Se pueden meter los ladrones, 16.7% 

o Roban, 16.7% 

o En la calle no, por los cholos, 16.7% 

 

 

3.1.4. Migración, diversidad, interculturalidad y juego 

 

Para mostrar que tanto la diversidad cultural está presente en lo cotidiano, a las NN se 

les preguntó si conocían a personas que venían de lugares diferentes y si jugaban o no 

con ellos. Sus respuestas muestran la diversidad que existe en las colonias, ya que 

más de la mitad reconoce a otros. En la siguiente tabla se podrá observar cómo se 

distribuyen las respuestas, destacando en la colonia Cazadores que todos/as las NN si 

conocen a alguien que ha migrado, a diferencia de la Colonia Díaz Ordaz.  

¶ Actitudes y prácticas de discriminación hacia otros  por su origen. 

¶ Conocen a niños y niños que van de muchos lugares diferentes 

o 57.4% contestó que sí 

o 33.8% que no 

o 8.8% sin respuesta 
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Cuadro Núm. 21. Conocen las NN a otros que son de lugares diferentes, por colonia  

 

 

Colonias/Conocen a NN de 
lugares diferentes 

Si No No 
respondió 

Total 

Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % 

1ro. De Mayo 7 63.6 4 36.4 0 0 11 100 

Cazadores 5 83.3 0 0 1 16.7 6 100 

Díaz Ordaz 2 28.6 5 71.4 0 0 7 100 

División del Norte 1 5 62.5 2 25 1 12.5 8 100 

División del Norte 2 4 80 1 20 0 0 5 100 

Felipe Ángeles 4 66.7 2 33.3 0 0 6 100 

Granjas de Chapultepec 3 50 3 50 0 0 6 100 

Guadalajara Izquierdo 2 28.6 2 28.6 3 42.8 7 100 

México 68 3 50 2 33.3 1 16.7 6 100 

Villas de Alcalá 4 66.7 2 33.3 0 0 6 100 

Total 39 57.4 23 33.8 6 8.8 68 100 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas a NN de 10 colonias de Ciudad Juárez, que 

se hicieron para esta investigación, mayo de 2009. 

 

En lo general, se puede concluir que la discriminación no está presente de manera 

importante entre las NN, aunque casi una cuarta parte no respondió si juegan con otros 

niños y niñas: 

 

¶ Juegan con niños de otros lugares diferentes 

o 67.6% sí juegan con NN de lugares diferentes 

o 8.8% no juegan con NN de lugares diferentes 

o 23.5% no respondió 
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Los que dijeron que si dieron algunos argumentos como: son su familia como mamá, 

hermanos/as, primos/as; son sus amigos/as; ñsomos ni¶os y podemos jugarò; ñno 

importa de d·nde seanò; ñtenemos que ser compartidosò; les caen bien o se divierten. 

Los que dijeron que no dijeron que ñes rega¶·nò, viven en otro lado y no se ven o por 

ser niños y ella es niña. Pero en ningún caso la respuesta fue de discriminación por el 

lugar de origen. Así, esta es un  área de intervención importante para fortalecer la 

participación infantil en un marco de respeto a la diversidad cultural que se expresa en 

sus colonias y municipio, ya que en el trabajo de campo se observó en una colonia 

discriminación por el color de la piel de uno de los niños, así como reproducción de los 

estereotipos de género entre NN de diferentes colonias. 

 

3.1.5. Opinión de NN acerca de que haya adultos que les proporcionan cuidados 

y protección 

 

Esta pregunta abierta acerca de la opinión de NN se puede clasificar en categorías que 

tienen que ver con la necesidad misma de ser cuidados o protegidos, la expresión 

acerca de cómo se sienten frente a esos cuidados y protección, la referencia a adultos 

que las y los cuidan y protejan o la necesidad de ser cuidados y protegidos frente a la 

violencia que se vive en casa o en el espacio público. La diferencia entre las opiniones 

de NN es notable en algunos rubros, de acuerdo al siguiente cuadro las niñas expresan 

en mayor medida la necesidad de cuidados y protección frente a la violencia, así como 

la presencia de un adulto que las cuida y protege. 

 

Cuadro Núm. 22. Opinión de NN acerca de la presencia de adultos que los cuiden y protejan, 

por sexo 

 

 

Clasificación de su 
opinión 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

Bien, está bien, es 
bueno o está muy bien 

15 48.4 16 51.6 31 100 

Expresan un 6 50 6 50 12 100 
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Clasificación de su 
opinión 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % 

sentimiento 
satisfactorio por el 
buen trato 

Expresan la necesidad 
de cuidado frente a la 
violencia 

5 83.3 1 16.7 6 100 

Se refieren a algún 
adulto que los cuida 

9 75 3 25 12  

Expresan la necesidad 
de cuidado o 
protección 

3 60 2 40 5 100 

No respondió 1 50 1 50 2 100 

Total 39 57.4 29 42.6 68 100 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de las entrevistas realizadas a NN de 10 colonias de Ciudad Juárez, que 

se hicieron para esta investigación, mayo de 2009. 

 

Entre las respuestas más significativas están las siguientes: 

¶ ñEst§ bien, as² nos protegen del mal y de otras personas que nos quieren robarò 

¶ ñPorque la violencia nos secuestraò 

¶ ñA veces les pegan los pap§s a las mam§s y ellas se defiendenò. 

¶ ñEst§ bien porque puedo jugar a gustoò 

¶ ñEst§ bien porque no nos pegan ni nos dejan encerradosò. 
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3.1.6. Promoción y respeto de la participación infantil y de sus opiniones en los 

temas o asuntos que les afectan en el ámbito escolar, familiar y 

comunitario 

 

a) El derecho de las NN a opinar en la escuela 

La mayoría de NN respondieron que los maestros/as sí escuchan sus opiniones 

(83.8%), un porcentaje significativo respondió que no (11.8%) y otros no respondieron 

(4.4%). Los que dicen que no los escuchan los maestros pueden agruparse sus 

motivos de la siguiente manera: 

 

¶ No les prestan atenci·n, 5.9%: ñno ponen atenci·nò, ñno me escuchanò y ñlevanto 

la mano y no me prestan atenci·nò. 

¶ A veces, 1.5%: ña veces no me escuchanò 

¶ No hace caso, 1.5% 

¶ Sin respuesta, 2.9% 

 

Entre los argumentos de los NN que si los escuchan, en ningún caso respondieron que 

es un derecho el que sus opiniones sean escuchadas, lo más cercano a una noción de 

derecho es cuando afirman que ñellos piden nuestra opini·nò y ñtienen que 

escucharnosò: 

 

¶ Les prestan atención, 13.2%: ñpara ver si no tenemos problemasò, ñellos piden 

nuestra opini·nò y ñtienen que escucharnosò. 

¶ Porque son sus maestros, 8.8%: ñtienen o²dosò. 

¶ A veces, 4.4% 

¶ Porque los quieren, 1.5%: ñMe quierenò. 

¶ Se portan bien, 1.5% 

¶ Sin respuesta, 54.4% 
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b) El derecho de las NN a opinar en su familia 

 

Las NN expresaron en su mayoría que sus opiniones son escuchadas en sus familias, 

con un significativo 82.4%, otro 10.3% reportó no ser escuchado y 7.4% no respondió. 

En ningún caso respondieron que es un derecho ser escuchados. Entre las 

explicaciones que dan de porque si son escuchados, se pueden clasificar de la 

siguiente manera: 

 

¶ Por ser su papá o mamá, 4.4%: ñson mi familiaò 

¶ Les prestan atención, 8.8% 

¶ Porque los quieren, 2.9 % 

¶ Atienden sus necesidades, 2.9% 

¶ Los respetan y es recíproco o su opinión es valiosa, 5.9%: ñporque no tienen que 

opinar s·lo los pap§sò, ñs², porque yo los escucho a ellosò. 

¶ Por conveniencia de papá o mamá, 4.4% 

¶ A veces, 7.4%, se incluye un caso que dice ñsi pero me gritanò, otro m§s que 

menciona: ñsi no me hacen caso me salgo enojado a casa de mi abuelaò.  

¶ No respondieron, 45.6% 

 

Por otra parte, los NN que dijeron que no los escuchan en casa, se pueden dividir sus 

opiniones de la siguiente manera: 

 

¶ A veces, 1.5%: ñA veces, porque quiero opinar y no me escuchanò 

¶ No les ponen atención, 4.4%: ñMe han ofrecido droga y le dije en ese momento 

(a su mamá) pero estaba hablando por teléfono y me dijo espérate, entonces ya 

mejor no le dijeò, ñno me hacen casoò. 

¶ No atienden sus necesidades, 1.5%: ñA veces no hay de comer, quiero pizza y 

no la traenò. 

¶ ñNo tienen tiempoò, 1.5% 

¶ No se lo merecen, 1.5%: ñme porto malò  
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c) El derecho de las NN a opinar en su comunidad 

 

Un poco más de la mitad de las NN respondieron que si los escuchan en su comunidad 

(64.7%), una cuarta parte de NN respondieron que no los escuchan y solamente 10.3% 

no respondieron. En ningún caso respondieron que es un derecho. Sus argumentos se 

pueden agrupar en las siguientes categorías: 

 

¶ Son conocidos, 2.9% 

¶ Tienen buena relación, 10.3%: ñs® c·mo est§n y c·mo se llamanò, ñpara que 

sepan lo que piensoò, ñtambi®n los escuchoò 

¶ Hay aprecio o afecto, 5.9% 

¶ Son amigos/as, 1.5% 

¶ Los cuidan, 2.9% 

¶ A veces, 1.5% 

¶ Sin respuesta, 39.7 

 

Entre los que respondieron que no los escuchan en su colonia, se pueden dividir sus 

razones de la siguiente manera, aún cuando en uno de los casos el argumento 

correspondería a que sí son escuchados porque es el único que reconoce que el ser 

escuchado es un derecho: 

 

¶ No se conocen, 5.9% 

¶ No hay buena relación, 2.9% 

¶ Viven lejos, 1.5 

¶ Se agreden, 0% 

¶ ñPara conocer m§s nuestros derechosò, 1.5% 

¶ Sin respuesta, 13.2%  

 

Recomendación. Por tanto, se puede concluir que es en el ámbito de la escuela y la 

casa en donde se reconoce más el derecho a opinar de las NN, de acuerdo a su 
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opinión. El comunitario, espacio de trabajo del proyecto, se reconoce en casi dos 

terceras partes de las NN. Se espera que el nivel hacia las organizaciones aumente de 

un modesto 3% actual, promoviendo el respeto a las opiniones de las NN, así como el 

hecho de consultarlos en los asuntos o temas que las y los afectan. 

 

 

3.2. Uso del tiempo y de los espacios: Riesgos y seguridad 

 

3.2.1. Un día en la vida de un niño o niña de Ciudad Juárez 

En este apartado era importante conocer cómo distribuyen su tiempo dentro y fuera de 

casa las NN, así como su función social al interior de la familia, sí únicamente 

realizaban actividades propias de su edad o si había casos en los que trabajaran o no 

estuvieran asistiendo a la escuela. No obstante, al ser una pregunta abierta, el hecho 

que no reporten ciertas actividades no significa que no las realicen, así que se debe dar 

una lectura adecuada en este rubro para no llegar a falsas interpretaciones. 

 Las principales actividades reportadas por las NN dentro y fuera de casa son: ir 

a la escuela, jugar, hacer tarea, ver la televisión o películas, trabajo doméstico, así 

como aquellas relacionadas con hábitos como comer, dormir, asearse, etcétera. 

Enseguida veremos los principales resultados de acuerdo al tipo de actividad y horario 

en que las realiza. 

 

a) Horario de escuela 

 

En lo que se refiere a ir a la escuela, 67.6% de las NN va a la escuela por la mañana; 

16.2% por la tarde; solamente en un caso va mañana y tarde debido a que tiene un 

horario más amplio (1.5%); en el 11.8% de los casos no reportaron si iban o no la 

escuela, no obstante, 2.9% de estos casos si reportaron que hacen tarea por la tarde y 

el restante 8.9% no reportó que va a la escuela ni hace tarea; finalmente, sólo 2.9% no 

respondieron. 
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b) Horario de juego 

 

Para jugar las NN de Ciudad Juárez si tienen sus horarios bien establecidos, depende 

de su horario de clases, si van por la mañana a la escuela lo más seguro es que 

jueguen por la tarde, de acuerdo con la siguiente distribución: 

¶ Juegan por la mañana, 1.5% 

¶ Juegan por la tarde, 54.4% 

¶ Juegan por la noche, 11.8% 

¶ Juegan en la mañana, tarde y noche, 2.9%  

¶ Juegan en la tarde y noche, 1.5% 

¶ No reportaron jugar, 25% 

¶ No respondieron, 2.9% 

 

De las niñas y niños que juegan por la noche, el 75% son niñas y 25% niños, 

mientras que los que no reportaron jugar, un poco más de dos terceras partes son 

niñas y el resto niños.  

 

c) Horario de juego y escuela 

 

De las NN que van a la escuela por la mañana, 67.4% juega por la tarde y 10.9% por la 

noche; el restante 21.7% se distribuye en otras respuestas. En los casos de las NN que 

van a la escuela por la tarde, un dato significativo es que 63.6% de los casos no 

reportaron jugar y los que sí reportaron jugar lo hacen por la noche (27.3%) y 

solamente un 9.1% por la tarde. Mientras que los que no reportaron ir a la escuela, la 

mayoría juega por la tarde. 

   

d) Horario para hacer tarea y escuela 

 

Los horarios para hacer tarea se distribuyen de la siguiente manera: 

¶ Mañana, 2.9% 

¶ Tarde, 38.2% 
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¶ Noche, 8.8% 

¶ No reportó, 47.1% 

¶ No respondió, 2.9% 

 

Con relación a las NN que van a la escuela por la mañana, un poco más de la mitad 

expresó que hace su tarea en la tarde (52.2%) y un poco menos de la mitad (45.7%) no 

reportó que hace tarea. Las NN que asisten por la tarde a la escuela hace su tarea por 

la noche (45.5%) y en la mañana (18.2%) y un 36.4% no reportó hacer tarea. 

 

e) Horario para ver la televisión o películas 

 

Un dato significativo es que 48.5% de NN no reportó ver la televisión o películas. 

Mientras que las NN que la ven, 26.5% lo hace solamente por la noche, 7.4% por la 

mañana, 5.9% por la tarde, otro 5.9% ve la televisión por la mañana y noche; 2.9% por 

la tarde y noche y 2.9% no respondió. En las niñas el horario más común es en la tarde 

o no reportaron verla, mientras que en los niños su horario es más variable. Por otro 

lado, de las NN que reportaron jugar por la tarde, la mayoría no reportó ver la televisión 

(48.6%) y en segundo lugar se encuentran los que ven la TV por la noche (29.7%). 

Mientras que las NN que juegan por la noche, la mayoría no reportó ver la televisión 

(62.5%). 

 

f) Trabajo doméstico y mandados 

 

Un 86.8% de las NN entrevistados no reportaron realizar algún tipo de trabajo 

doméstico. De las NN que afirmaron realizar alguna actividad en casa, el 100% son 

niñas, lo hacen básicamente por la tarde y consiste principalmente en lavar o recoger 

trastes y trapear, en otros casos solamente mencionan ñayudo a mi mam§ò o ñayudo a 

mi abuelitaò. Por otro lado, en cuanto a realizar mandados, prácticamente ningún NN 

mencionaron que lo hacen, solamente se registró un caso. 
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En general, se puede observar que las NN realizan las actividades propias de su edad, 

pero pocas y no son tan variadas, fuera de casa sólo se va a la escuela y se juega 

poco en la calle y en casa lo que se hace es jugar, hacer tarea, ver la televisión o 

películas y ayudar en los trabajos domésticos básicamente. Hasta el momento, no se 

observan actividades culturales o recreativas en parques, canchas o casas de cultura o 

centros comunitarios, esto está prácticamente ausente en las actividades reportadas. 

 

3.2.2. Propuestas de las NN para aprender, jugar y divertirse 

 

La conclusión anterior también se fortalece, al relacionarla con lo que las NN proponen 

para aprender, jugar y divertirse, con el fin de que estas propuestas sean retomadas en 

las intervenciones. Las respuestas abiertas se clasificaron después en las siguientes 

categorías, algunas de las cuales pueden inscribirse en nociones más abstractas, de 

acuerdo a la siguiente distribución de lo que las NN quieren: 

¶ Juegos, 7.4%: ñPreguntar a qu® quieren jugarò,  

¶ Parques, 10.3%: ñUn parque giganteò y ñPoner un parque y una pista donde no 

pasen carrosò. 

¶ Juegos y parques, 4.4%: ñUn parque con carritos y albercaò. 

¶ Jugar, juguetes o lugares para jugar, 17.6%: ñQue jueguen a lo que quieranò; y 

ñTener m§s juguetesò. 

¶ Estudiar, aprender o un lugar para hacerlo, 8.8%: ñAprender más, leer en equipo 

y jugar también en equipoò. 

¶ Divertirse o lugares para divertirse, 5.9%: ñQue sigan as², divirti®ndoseò. 

¶ Deportes o lugares para hacer deportes, 2.9%: ñjugar futbolò 

¶ Seguridad o lugares seguros, 4.4%: ñPonernos un parque y seguridadò; ñHablar 

con los pap§s para leer y jugar m§sò. 

¶ Cuidados, protección, buen trato o convivencia, 17.6%: ñpedir deseos y jugar con 

nuevos amigosò; ñNo pegarnos y no decir groser²asò; y ñJuntarnos todosò. 

¶ Orden, legalidad o justicia, 7.4%: ñHacer un parque, escuelas, cuidarnos de los 

ladrones y hablarle a la polic²aò; ñPoner reglas que estuvieran bienò; ñPoner 
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nuevas leyes de los derechos humanosò y ñQue no roben y los traten bien sus 

pap§sò. 

¶ Sin respuesta, 13.2%. 

 

La o las propuestas principales por colonia, son las siguientes: 

 

¶ Primero de Mayo: 27.3% Jugar, juguetes o lugares para jugar; y 27.3% 

Cuidados, protección, buen trato o convivencia. 

¶ Cazadores: 33.3% Estudiar, aprender o un lugar para hacerlo; y 33.3% 

Cuidados, protección, buen trato o convivencia. 

¶ Díaz Ordaz: 14.3% Parques;  14.3% Estudiar, aprender o un lugar para hacerlo; 

14.3% Divertirse o lugares para divertirse; y 14.3% Cuidados, protección, buen 

trato o convivencia. 

¶ División del Norte 1: 25% pidió Cuidados, protección, buen trato o convivencia. 

¶ División del Norte 2: 60% quisiera Jugar, juguetes o lugares para jugar. 

¶ Felipe Ángeles: 33.3% propuso Orden, legalidad o justicia. 

¶ Granjas de Chapultepec: 50% Juegos y parques. 

¶ Guadalajara Izquierdo: 28.6% Jugar, juguetes o lugares para jugar; y 28.6% 

Cuidados, protección, buen trato o convivencia. 

¶ México 68: 33.3% Jugar, juguetes o lugares para jugar. 

¶ Villas de Alcalá: 33.3% Parques. 

 

 

3.2.3. Percepciones, conocimientos y prácticas de la niñez en torno al riesgo 

y seguridad 

 

Las preguntas de los siguientes apartados son presentadas como frases incompletas 

para que las NN las respondan rápidamente, sin detenerse a pensar su respuesta, con 

el fin de identificar los lugares, situaciones, personas o las cosas relacionadas con 

riesgo/seguridad para las NN  
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a) Lugares donde les gusta permanecer o no les gusta estar a los NN 

 

¶ A las NN de Ciudad Juárez les gusta estar: 

o 53% en su casa 

o 23.5% en la escuela 

o 13% en el parque, calle o juegos 

o 9% Otros lugares 

o 1.5% Sin respuesta 

 

¶ A las NN de Ciudad Juárez no les gusta estar: 

o 48.5% en la calle 

o 10.3% otras respuestas (en El Paso, con su abuelita o solos, entre otras) 

o 10.2% en su casa, en algún lugar específico de su casa o en su casa 

encerrado/a en su cuarto 

o 8.8% en el parque o en las canchas 

o 8.8% en algún lugar específico de la colonia o de Juárez (camiones, centros 

comerciales, entre otros) 

o 5.9% en las casas ajenas 

o 3% en las casas solas o abandonadas o con los cholos 

o 2.9% no sabe 

o 1.5% no respondió 

 

Si analizamos ambas respuestas: lugares donde les gusta y no les gusta estar, 

algunas de las respuestas más significativas son  las siguientes: 

 

¶ Al 58.8% de las NN de Juárez que les gusta estar en su casa, no les gusta estar 

en la calle. Otro porcentaje importante de estas NN (23.3%) no les gusta estar  

en otros sitios relacionados con lugares públicos. Es decir, al 82% de las NN que 

les gusta estar en casa no les gusta estar en otros espacios públicos como calle, 

parques o canchas, casas ajenas, casas abandonadas, en donde hay cholos, 

centros comerciales, escuela, entre otros. 
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¶ No obstante, también a las NN que les gusta estar en casa, indican que no les 

gusta estar en ciertos sitios de la casa como su cuarto, el patio o el pasillo o 

estar encerrado en su cuarto (8.8%).  

¶ Por otro lado, a las NN que les gusta estar en la calle, no les gusta estar en la 

calle lejos de casa o en El Paso, Texas en EE UU. A los que les gusta estar en 

el parque, es únicamente ahí, porque no les gusta estar en la calle o en otros 

lugares públicos o no saben. En otro caso, le gustan los juegos pero no la 

escuela. El total de estos casos corresponde al 13% de los que les gusta estar 

en calle, parque o juegos, desagregados previamente. 

¶ En el caso de los que les gusta estar en la escuela es muy interesante observar 

que no les gusta estar en su casa o casas ajenas (26.7%) o en la calle (40%) o 

en algún otro espacio público (33.3%). 

  

b) Personas con las que les gusta estar o con las que no les gusta estar a las 

NN 

 

Personas con las que les gusta estar: 

 

¶ A una cuarta parte de las NN entrevistados les gusta estar con papá y mamá; 

enseguida aparece mamá como la preferida (19.1%) y papá aparece en el orden de 

las preferencias únicamente con el 2.9%, inferior a la preferencia de estar con los 

hermano/a (s) o con la familia directa completa (5.9% en ambos casos). 

¶ A otra cuarta parte de las NN les gusta estar con sus amigo/a (s); a muy pocos les 

gusta estar con otros familiares (8.8%) o con otras personas como vecinos o niñas y 

niños (4.4%). Es decir, las NN les gusta estar preferentemente con papá y mamá o 

con sus amistades. 

 

Personas con las cuales no les gusta estar: 

 

¶ Respecto a algunos familiares, las niñas y niños manifiestan que no les gusta estar 

con algunos de ellos como mamá, papá, hermanos o algún otro familiar como 
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abuela o tía/o. Con algunos hermanos mencionan claramente que es porque no los 

cuidan, les pegan o son más grandes. En otros casos, son los primos con los que 

no hay buena relación. El porcentaje de estas NN asciende a 35.2% y se desagrega 

de la siguiente manera: 

o No les gusta estar con hermano/a (s), mamá o con mamá y papá: 17.6% 

o No les gusta estar con algún otro familiar como tía/o (s) o abuela: 17.6% 

 

¶ Respecto a otras personas conocidas, poco cercanas o desconocidas, el universo 

es más grande y aparecen desde personas claramente identificadas hasta algunas 

generalidades, ascendiendo el porcentaje a 58.8%, de acuerdo a la siguiente 

distribución. A las NN no les gusta estar: 

o 14.7% con otros como ñhombresò, ñchavalosò, ñpersonas que me molestanò, 

el nombre de alguna persona que no identificamos, ñperrosò, o solo. 

o 13.2% con personas extrañas o desconocidas 

o 10.3% con algún amigo/a (s) 

o 8.8% con cholos, malandros o personas que inspiran temor: ñlos cholos me 

dan mucho miedoò, ñse¶ores que robanò o ñse¶ores malosò. 

o 7.4% con niñas o niños, que son más chiquitas o de la escuela o con las que 

no hay buena relación. 

o 4.4% son niñas que no les gusta estar con alguna figura de autoridad como 

maestro/a (s) o soldados 

 

Análisis cruzado de ambas preferencias (me gusta o no me gusta estar con):  

 

Destaca lo siguiente: 

¶ A las NN que les gusta estar con mamá, no les gusta estar con sus hermanos/as, 

tía/o (s), otras personas conocidas o personas desconocidas. 

¶ A quienes les gusta estar con papá no les gusta estar con mamá o maestros. 

¶ A las NN que les gusta estar con papá y mamá es básicamente porque no les gusta 

estar con otro familiar o con personas desconocidas. 
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¶ A los NN que prefieren estar con sus hermana/o (s) es porque no les gusta estar 

con sus amigo/a (s) o con otros NN.   

 

c) Preferencias de las NN respecto al juego 

 

A qué les gusta jugar a las NN: 

 

Aquí destaca una variedad amplia de juegos que implican básicamente el desarrollo de 

habilidades psicomotrices, cognitivas y socio-afectivas, sus respuestas se distribuyen 

de la siguiente manera y en el siguiente cuadro, por sexo.  

¶ En general, se observa el mayor porcentaje (27.9%) en los juegos como 

ñescondidillas, congelados o t¼ las traesò, el cual es preferido por las ni¶as. 

¶ El siguiente porcentaje (20.6%) lo ocupan los juegos deportivos y es preferido 

principalmente por los niños.  

¶ Algunos de los juegos relacionados con los estereotipos de género para las niñas 

corresponde al 14.7% y los prefieren únicamente ellas.  

¶ Algo similar sucede en los juegos con monos o monitos, canicas, trompos o juegos 

electrónicos o luchas, los cuales únicamente son preferidos por los niños (14.7%). 

 

Cuadro Núm. 23. Juegos que prefieren las niñas y niños 

 

Tipo de juegos 

NIÑAS NIÑOS TOTAL 

Núm. % Núm. % Núm. % del 
total 

Algún deporte (fut, 
boli o básquet) o jugar 
con balón 

5 35.7 9 64.3 14 20.6 

Ronda (la rueda de 
San Miguel) 

2 100 0 0 2 2.9 

Carreras, correteadas 
o marometas 

3 75 1 25 4 5.9 

Escondidillas, 12 63.2 7 36.8 19 27.9 


























































































































































































































































